ELEŞTİRİ / İNCELEME 


| M. FOUCAULT'DA İKTİDARIN 


ÖZNE, BİLGİ-HAKİKAT, PANOPTİKON 


KAVRAMLARINA BAKIŞI 


M Postmodern çağ; modern çağın getirisi olarak sosyal hayatı da 
içine alan mimari, resim, müzik, sosyoloji, psikoloji ve edebiyat 
gibi disiplinlerde olağanüstü gelişme ve değişmelerin ve değişik 
ifade tarzlarının ortaya çıktığı, geliştiği bir dönem olarak nitele- 
nebilir. Bu süreçte ön plana çıkan belirsizlik, çoğulculuk, pastiş, 
parodi, metinlerarasılık, üst kurmaca, karnaval gibi kavramlar, 
birçok disiplinde tartışılmış ve bu kavramlar üzerine çeşitli çalış- 
malar yapılmıştır fakat hâlâ postmodernizmin tam olarak tanımı 
yapılamamıştır. Bu çalışmada, postmodernizmin tanımını veya 
çeşitli disiplinlerde işlenen unsurlarını tartışmak yerine postmo- 
dern bir düşünür olarak bilinen Foucault'nun -her ne kadar ken- 
disi öyle bir şeyi kabul etmese de- kullanmış olduğu özne-iktidar, 
bilgi-hakikat-iktidar, panoptikon-iktidar gibi kavram ilişkileri 
hakkındaki düşüncelerine değinip onlarla alakalı çıkarımlarda 
bulunulacaktır. 


Postmodernizmin tüm dünyada yarattığı değişimlerin birçok di- 
siplinde etkisinin oluşu kaçınılmazdır. 20. yüzyılın ikinci yarısın- 
dan itibaren bir yapı olarak yansımaları görülen bu teorinin için- 
de yukarıda da belirtilen unsurların modernizmin ele almış oldu- 
ğu karşıtlıkları reddettiği görülür. Modernizmin geleneği yıkma, 
seçkin olma ve özgün olma iddialarına karşılık; postmodernizm- 
de ise tekliği ret, belirsizlik, çoğulcu ve bilinç akışı gibi terimler 
ile ön plana çıktığı görülmüştür. Modernizme tepki olarak ortaya 
çıkan postmodernizm, aslında bir modernite tartışmasıdır. (Ay- 
rıntılı bilgi için bk. Best - Kellner, 2011: 38.) Bir modernizm eleş- 
tirisi olarak ortaya çıkan postmodernizm kavramının teori olarak 
kullanılışı yeni sayılsa da bu çağın ne zaman başladığı hakkında 
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net bir bilgi yoktur fakat bu postmodern çağ ne zaman başlarsa başlasın 
bu teoriyi kendi düşünceleriyle özdeşleştiren bazı postmodern düşünür- 
ler; toplumsal ve tarihsel olarak modern teorilerle saptanamayacağını, 
bunun da ancak yeni kavramlarla gerçekleşebileceğini düşünmüşlerdir. 
İşte, bunlardan biri de Fransız filozof Foucault'dur. Foucault, yeni funda- 
mental (köklü) değişimlere ihtiyaç olduğunu söyleyerek geçmişteki bütün 
kavramları -özellikle Marksist değişimleri- reddetmiştir. 


Yukarıdaki düşüncelerden de hareketle Foucault'nun kullanmış olduğu 
kavramlar, bu çalışmada incelenecektir. Öncelikle iktidar hakkında yap- 
mış olduğu çalışmalara ve konferanslarda ve derslerde kullanmış olduğu 
ifadelere değinilecektir. Ardından başlıkta belirtilen diğer kavramlara ge- 
çilecektir. 


Yanlış Yorumlanan Bir Kavramlar İlişkisi: Özne-İktidar 


Tarihçi, felsefeci, düşünür hatta doğrudan bir filozof olan Michel Fou- 
cault; arkeolojik ve soykütüksel çalışmalarının konusunu “özne” olarak 
seçmiş ve bunun üzerine çalışmalar yapmıştır (Öztürk, 2012: 5). Fouca- 
ult; 1982 yılından geriye bakıldığında bu zamana kadar yapmakta olduğu 
şeyin Batı'da öznenin nasıl kurulduğunun bir tarihini yapmak ama daha 
da önemlisinin sadece bu olmadığını, bu tarihi kimliğin ve bireyselliğin 
tarihini yapmak olarak belirtir. 


Foucault, yıllardır özne-iktidar üzerine vermiş olduğu konferanslarda 
özne kavramını kullanmakta çekimser davrandığını ve bir nevi özne kav- 
ramını kullanmamaya ant içtiğini söylemektedir. Her konuşmasında veya 
yazısında özne yerine sürekli “öznel deneyim”, “kimlik” veya “kendilik” 
ifadelerini kullanmıştır çünkü iktidarın istediği özne; davranışları göze- 
tim altında tutulan, fiziksel şiddetin ve gözetimin yanında psikolojik bir 
gözetime hapsolan, deyim yerindeyse iktidarın gözetimi ve izni dışında 
hiçbir faaliyette bulunamayan bir bireydir. Foucault; işte buna karşı çık- 
mıştır. 


“Bu iktidar biçimi bireyi kategorize ederek, bireyselliğiyle belirleyerek, 
kimliğine bağlayarak, onu hem kendisinin hem de başkalarının onda 
tanımak zorunda olduğu bir hakikat yasası dayatarak doğrudan gün- 
delik yaşama müdahale eder” (Foucault, 1994c:277). 


Foucault; burada bireylerin öznel deneyime sokulmasından veyahut birer 
kimlik sahibi olarak nesneleştirilmesi, “şey”leştirilmesi ve tek tip bir özne 
ortaya çıkarılmaya çalışılmasından dolayı iktidarı eleştirir. Artık öznenin 
bu tek tipleştirme tuzağına düştükten sonra her şeyi doğal karşılamaya 
başladığını ifade eder. Bunu da bu tuzaklardan kaçabilmek, bir nevi bir çö- 
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züm olarak görebilmek için eşcinsel hareketin doğuşuna bağlar ve şöyle 
açıklar: 


“Taktik açıdan “ben eşcinselim' diyebilmek önemlidir ama uzun va- 
dede ve kapsamlı bir strateji bağlamında cinsel kimlik üzerine so- 
ruların artık sorulmaması gerekir. Dolayısıyla mesele kişinin cinsel 
kimliğini teyit etme değil, cinsellik ya da cinselliğin farklı biçimleri 
üzerinden özdeşleşme emrine karşı çıkma meselesidir” (“Le Sujet et 
le pouvoir”, C 4 içinde: 662). 


Foucault'ya göre iktidarın kurduğu belirli karaktere indirgenen, belirli bil- 
gilerin nesnesi olan, nesneleştirilen ve şeyleştirilen bir kimliğin kendinin 
asıl kimliğine ulaşamayacağı ve bu asıl kimliğini, öznel deneyimlerini tam 
manasıyla yaşayamayacağı bir gerçektir. Böyle de yaşandığına tanık olun- 
muştur. Foucault iktidarın farklılıklara -eşcinsel olma vb.- açık olmadığını 
belirtir ve buna karşı çıkar. 


Ciddi bir antikapitalist olan Foucault'da görüldüğü gibi asıl mesele, özel- 
likle modernite söz konusu edildiği zaman Batı toplumlarında insanlara 
dayatılan belirli bir bireysellik ve kimlikle bu kimliğin dayatmış olduğu 
sınırları aşabilmektir fakat belirli bir kimliğin getirmiş olduğu sınırların 
kabul edilebilmesi için bizim o kimliğin öznesi olabilmemiz gerekmekte- 
dir. Bu da dolayısıyla insanların Batı'da nasıl belirli kimlikler veya birey- 
selliklerin öznesi hâline getirildiklerinin bir tarihini yapmayı gerektir- 
mektedir. Bu yüzden Foucault için asıl siyasi, etik, felsefi sorun; devlet 
ve kurumlarıyla uğraşmak değil, devlet ve kurumlarıyla ilişki içerisinde 
olan pratiklerin bize dayatmış olduğu bireysellikleri reddetmektir. Bunla- 
rı da aşabilmek için yeni öznellik biçimlerinin gerektiğini belirten Fouca- 
ult'nun amacı; yeni birtakım kimlikler kurmak değil ama yeni öznellik- 
ler geliştirmek suretiyle mevcut olan özne konumlarından çıkabilmek, o 
özne konumlarının ait olduğu kimliklerin dayattığı sınırları aşabilmek ve 
böylece daha radikal özgürlük mekânı yaratabilmektir. 


Foucault için aslında kimlik veya bireysellik bir öznel deneyimler küme- 
sidir ve tabii ki insanlar da tarihsel olarak bu deneyimlerin öznesi konu- 
muna getirilmiştir. Ona göre öznellik ise kendimizle kurmuş olduğumuz 
bir bilinç ilişkisi anlamına gelmektedir yani kendimizi kendi bilincimizle 
temsil ediş biçimimizdir. Sonuç olarak Foucault'nun yaptığı şey aslında 
bir özne felsefesi değil, öznel deneyim felsefesidir. 
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İktidarların Ekseninde Bilgi-Hakikat-İktidar İlişkileri 


Foucault, kendisinin yaptığı şeyin felsefi bir durum olduğunu söylemek- 
tedir. Felsefenin ontolojik sorgulama hasebiyle sorduğu “Varlık nedir?” so- 
rusuna karşılık Foucault ise “Şeyler, tarihsel olarak nasıl meydana gelir?” 
sorusunu sormaktadır. 


“... yaptığım şey felsefeyle, yani hakikat siyasetiyle ilgilidir. Dolayısıy- 
la, iktidar mekanizmalarına dair bu analizde söz konusu olan şey sos- 
yoloji, tarih ya da ekonomi değil de hakikat siyaseti olduğu ölçüde... 
buyurucu bir söylem gibi bir şeyin öyle ya da böyle nüfuz etmediği ya 
da temelini oluşturmadığı herhangi bir analitik söylemin olduğunu 
düşünmüyorum” (Foucault, 2007: 3). 


Nitekim Foucault, “bu iki soru uzun zamandır ve birçok farklı şekilde 
birbiriyle bağıntılıdır; gelgelelim biri zamanla birlikte ve onun dışındaki 
hakikatin doğasıyla, diğeriyse hakikat siyasetinin zamanın içindeki işle- 
yişiyle alakalı olduğundan ittifak içinde bulunan ama birbirinden farklı 
teşebbüsler” olarak tanımlamaktadır (Dillon, 2012: 504). 


Foucault, hakikatin / bilginin insanlara iktidar hakkında ne söyleyebi- 
leceği düşüncesinden ziyade iktidarın nasıl gerçeklik yarattığı üzerinde 
durmaktadır. Felsefenin hakikati ürettiğini, iktidarın hakikat ürünü ola- 
rak hakikati ürettiğini ve sonuç olarak da hakikatin iktidarın ürettiği bir 
fonksiyon olduğunu söylemektedir. 


Batı'da özneleri oluşturan bu toplumun her zaman ürettiği gerçeklik un- 
surlarının varlığını ve bu gerçekliğin üretilebilirliğini ifade ederken Fou- 
cault; bu üretimlerin iktidardan bağımsız olmadığını, bu iktidarın ger- 
çekliği mümkün kılarken toplumu kendine gerçeklik üretimine bağlayan 
etkilerin olduğunu belirtir. Foucault; bu ilişkileri oluşturan nesneler kat- 
manını anlamanın güç olduğunu, bu zorluğun üstesinden gelmeyi kolay- 
laştıracak bir teorinin de olmadığını ve bundan dolayı kendisinin “kör bir 
deneyci” olduğunu ifade eder. Foucault ile yaptığı söyleşide S. Masumi de 
bu ifadelerle alakalı şunları söyler ve bizce bu alıntı Foucault'nun anlat- 
mak istediği deyimi açıklayabilecek niteliktedir: 


“M. Foucault'nun söylemlerindeki en güzel an, bilgi-olmayan yerde 
bulunduğu ve düşünce ile olayların karmaşık ilişkileri karşısında 
güçsüzlüğünü itiraf ettiği andır...” (Seçme Yazılar 4, 2003: 174). 


Foucault, Antik Çağ'dan bu yana aslında bilgi ve iktidarın mekanizmala- 
rının incelenmesi gerekirken daha çok iktidarı elinde tutan kişilerin araş- 
tırmaya konu olduğunu ve bundan dolayı da bilgi ve iktidarın arasındaki 
ilişkilerin tam manasıyla incelenmemiş olduğunu düşünürken bilginin 
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iktidarla iktidarın da bilgiyle devamlı bir ilişki içinde olduğunu, bu iktida- 
rın devamlı bilgi ürettiğini ve bu üretilen bilginin de sürekli olarak iktida- 
rın etkilerine neden olduğunu yani bilginin ve iktidarın bilfiil birbirlerini 
beslediklerini, bundan dolayı da bu ilişkiyi şahıslara bağlı kalmadan orta- 
ya çıkarmaya çalıştığını ifade etmektedir. 


Sürekli hakikatin sorgulaması içerisinde olan Foucault; bu tutumunu dü- 
şünce merkezine oturtmuş ve iktidarın ve bilginin ilişkileri bakımından 
her şeyin aleni şekilde yapılması ve geliştirilmesi için öznenin, bireyin, 
bilginin ve bireyselliğin kavramsal değerlerinin öncelikli olarak ele alınıp 
değerlendirilmesi gerektiğini söylemiştir. 


Güçlü bir iktidarın, bilgiyi engellemek yerine ondan faydalanarak, onu 
üretmeye çalışarak geliştiğini düşünür Foucault. Bundan da hareketle bu 
çalışmanın son kavramı olan “panoptikon”, iktidarın gözetleme ve ceza- 
landırmasıyla ilişkilendirilerek ifade etmeye çalışılacaktır. 


İktidarın Nefesini Ensesinde Hisseden Panoptikon-İktidar İlişkisi 


İktidarın özne üzerindeki etkisini çözümlemek veyahut bu etkiyi eleştir- 
mek için Foucault, iktidarın oyunlarını Jeremy Bentham'ın “panoptikon” 
kavramı üzerinden işlemeye çalışmıştır. Foucault'nun insanların insanla- 
ra / insanlığa egemen olma isteğini, bireysel veya ortak bir şekilde çekti- 
rilen azapları, iktidarın bireyi gözetim altında tutabilmek amacıyla oluş- 
turmuş olduğu mekanizmaları, kozları, unsurları ve yapıları araştırma 
derdinde olduğu çalışmalarında görülmektedir. 


Hapishane, mekânsal değerinin yanında iktidarlar için disiplin açısından 
önemli bir yere sahiptir. İktidarın bu mekânı, denetleme ve gözetleme 
olguları açısından tüm yetkilerin kendi ellerinde olabileceğinin garan- 
tisi olarak gördüğü açıktır. Fiziksel şiddet veya cezalandırma yerine 18. 
yüzyıldan itibaren -zaman aralığı değişebilir ülkelere göre- artık bu tarz 
mekânlarda cezalandırma ve denetleme olgularıyla birey üzerindeki son- 
suz hâkimiyetine kavuşan iktidar, bundan böyle bireyin üzerinde psikolo- 
jik baskı sağlamaya başlamıştır. 


Foucault, iktidarın panoptikon kavramının kendine has gözetleme me- 
kanizmaları sayesinde panoptikonu; bireylerin davranışlarına daha fazla 
etki etmek, onları psikolojik olarak etkileme ve bu etkiyle birey üzerinde- 
ki gücünü arttırmak amacıyla paha biçilemez bir güç olarak kullandığını 
düşünür. Nitekim Foucault; panoptikonun, iktidarın üzerinde uygulandı- 
gı insan sayısını arttırırken bu iktidar mekanizmasını uygulayanların da 
sayısını azalttığını söylemektedir. Bu, şu örnekle de desteklenebilir: Bir 
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cezaevi altıgen şeklinde kurulur ve ortasına bu iktidarın uygulayıcılarının 
(gardiyan vb.) konuşlandırıldığı bir kule yapılır. Bütün mahkümların pen- 
cereleri bu kuleye bakacak şekilde tasarlanır. Bundan dolayı da mahküm- 
lar, gözetlendiklerini düşündükleri bu kule sebebiyle davranışlarına daha 
da dikkat ederler. O kulelerde bir tane gardiyan olmasa bile mahkümlar 
içeride kimin olduğunu bilmediği için hâlâ gözetlendiklerini ve dikkatli 
olmaları gerektiklerini düşünür. Böylelikle iktidarın uygulayıcılarının sa- 
yısında azalmaya gidilir. 


Yollarda trafik kazalarına önlem için koyulan mobeselerin insanları kont- 
rol ettiği bir gerçektir. İnsanlar mobeselerin kendilerini gözetlediğini ve 

kontrol ettiğini düşünür ama bu mobeseler çalışmasa dahi bu düşünceden 

insanlar sıyrılamaz ve bu, iktidar için olumlu bir durumdur. Böylelikle in- 
sanları gözetim ve denetim altında tutabilirler. 


Veli Urhan, Michel Foucault ve Düşünce Sistemleri Tarihi adlı eserinde Fou- 
cault'nun “iktidar düzenine göre, gözetlemenin cezalandırmadan daha et- 
kili ve daha verimli olduğunun fark edildiği on sekizinci yüzyıl ile on do- 
kuzuncu yüzyılın başında, cezalandırmadan gözetlemeye geçişin, yeni bir 
iktidar mekanizmasının oluşumuna denk düştüğü kanısını taşıldığınıl, 
on sekizinci yüzyılda iktidarın artık toplumsal bedenin üstünde değil de 
içinde işleyişinin sinaptik bir rejimin keşfedildiğini öne sür|düğünü|” ifa- 
de eder (Urhan, 2013: 306). 


Sonuç 


Foucault; iktidarın birey üzerindeki önlenemez hâkimiyetinin sadece fi- 
ziksel olarak değil, psikolojik olarak da gittikçe arttığının göstergesi oldu- 
gunu söylemektedir. Bunun da birey için olumsuz bir sonuca sürüklendi- 
ğini görmesi gerektiğini ifade eden Foucault, bireyin yani öznenin iktidar- 
la çetin bir mücadele içinde olduğunu ve bu mücadeleden yenik ayrıldığı 
vakit o bireyin ya da bireylerin sonunun yaklaştığını, özgür olmayan bire- 
yin aslında yok olmaya mahküm olacağını söylemektedir. İktidarın özne, 
hakikat ve panoptikon üzerindeki etkisine değinen, bu etkiyi eleştiren ve 
eleştirilerini birey üzerinde açıklamaya çalışan Foucault'nun, bu ifadele- 
riyle alanındaki boşluğu doldurduğu düşüncesine erişilmiştir. 
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ŞİİR 


KURŞUN KALEMLİK 


Bu kurşun bir bebeğin ağzında gevişlenmiş gibi kalem... 


Saçların dökülür incinirse hayalin 

Islak suda beslediğin güller senin değil ki... 

* 

Ebcedini dedeme sormalıyım miladi sıfır ne demek 
Sonra bir de Musa'ya kaç Nil sığar 

Doğumundan ölüme dek 


Gözleri hep aynı dünyanın 

İçinde çekirdek, gül suyu, kol bağları 

Çubuğun toprağa dikilme anında başlıyor sayaç 
Sıfır noktasında öğle vakti hükümdar 

Düzen kol geziyor ani manevralarla 

Eğri dikilen her kule zamanı bıçaklayacak 


Dünya bizden biri 

Alnımda beliren ilk çizgiyi o gördü 

Taşı da Kabil'e o verdi 

Düğümleri boşluğa bırakan kâhinin ipine sarılıp gitti 
Dünya bizden biri, dişimize taş devrini sığdıran 

Kan kokusu biriktirdi aralarına 

Ülke sınırları da buna dâhildir 

Gözü yaşlı olmayan geçemedi oradan 

Mancınık bu sefer İbrahimleri gönderdi 

Anadolu her zaman gülistana mukabildir 


Gülüşü sarraf vitrinleri gibi 

İhtilaller çıkardı tarih boyunca 

Dünya! Alın çizgilerimi perçeme verdim 
Mumya bir şehir olacağım bundan sonra 
Cenkler stadyumda yapılıp 

Kıtlıkta karınca yuvaları aranacak 

Evet, gözlerin hep aynı ama 

Gülüşün bana kendimi asla unutturmadı 


4 // ve 74 
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DİL DEVRİMİ'NİN MELEZ 


SÖZCÜKLERİ VE “BAĞNAZ” 


ÜZERİNE 


M Türk Dil Kurumunun 12 Temmuz 1932'deki kuruluşu ile başla- 
yan Dil Devrimi sürecinde, Arapça ve Farsça sözcüklere Türkçe 
karşılıklar bulma amacıyla Halk Ağzından Söz Derleme çalışma- 
larına başlanmış; çalışma sonunda ortaya çıkan çok sayıda keli- 
meden bir kısmı, Arapça veya Farsça sözcüklere karşılık olarak 
önerilmiştir. Türkçenin modern ve tarihi dönem sözlüklerin- 
den de aynı amaçla yararlanılmıştır. Tarihi ve modern lehçeler- 
den kimi zaman sözcük bütünüyle alınmış kimi zaman da tarihi 
Türkçeye ait kelime köklerine bu lehçelerdeki ekler getirilerek 
yeni sözcükler türetilmiştir. Bu konuyla ilgili çok geniş bir litera- 
tür bulunmaktadır. 


Dil Devrimi sürecinde bakan (Ar. nazır), bitki (Ar. nebat), yetke/ 
yetki (Ar. salahiyet), içten (Ar. samimi), deyim (Ar. tabir) gibi doğal 
yollarla modern Oğuzca biçimler türetilirken Oğuzcadaki ses de- 
gişimlerinin dikkate alınmadığı tüzük (Ar. nizamname), tüzel (Ar. 
hükmi) gibi sözcükler de oluşturuldu. Bu dönemde türetilen Türk- 
çenin yapısına uygun ögelerin yanı sıra, yabancı dildeki sözcükle- 
rinanlamlarını içeren Türkçe kelimelerden de yararlanılarak bazı 
yeni kelimeler türetildi. Bunlardan bir kısmı için Türkçede zaten 
karşılığı olan sözcükler seçilirken bir kısmı için yepyeni sözcükler 
ortaya çıktı. Örneğin aday kelimesi için Farsçada aslen “nişanlı, 
sözlü, yavuklu” anlamlı namzed (Fa. nam “isim” tzed “vuran, vu- 
rucu”) ve Fransızcadaki “aday” anlamlı nomine (< Fr. nom “isim”) 
sözcüklerinden yararlanıldı; böylece Türkçede “isim” anlamlı ad 
ve Türkiye Türkçesinde Dil Devrimi sonrası türetmelerde kullanı- 
lan *Ay (düzey, dikey, birey, yüzey vb.) ekinden aday kelimesi türe, 
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tildi.! Uyak sözcüğü de aynı yolla ortaya çıktı. 1935'te yayımlanan Osman- 
lıcadan Türkçeye Cep Kılavuzu'nda Arapça kafiye karşılığında ayak sözcüğü 
önerilmiş; aynı kılavuzda Arapça şiar karşılığında teklif edilen uyak sözcü- 
gü, sonradan kafiye sözcüğünün yerini almış ve bu sözcük modern Türk- 
çede tutunmuştur. Kafiye sözcüğünün Arapça kökünün “peşinden gitmek” 
anlamına gelmesi ve bu anlamın Türkçe karşılığının ud- (< uy-) fiili olması, 
uyakın türetilmesindeki temel etkendir. Bu tür örnekler çoğaltılabilir. 


Türk Dil Devrimi konusunun en büyük otoritelerinden Korkmaz, Türkçe- 
ye devrim yolu ile girmiş olan kelimeleri üçe ayırır ve ilk iki maddeye dâhil 
olanların dilimize en kolay yerleşip sinenler olduğunu söyler: 1. Halk di- 
linden alınma kelimeler, 2. Anadolu Türkçesinin eski yazılı kaynakların- 
dan alınma kelimeler, 3. Yapma kelimeler. Korkmaz, bu konudaki birçok 
makalesinde Türkçenin türetme gücünden yararlanılarak yapılmış olan 
ve üzerinde en çok duyarlık göstermemiz gerekenlerin üçüncü maddeye 
giren türetmeler olduğunu belirterek Türkçenin doğal akışına ve kuralla- 
rına uygun kelimeler türetmenin önemini vurgular (1973: 110-111). 


Başkan, sözcük ve terim türetme yollarını biraz daha karmaşık bir biçim- 
de şöyle sınıflandırır: 1. Batılı yabancı terimleri karşılama (a. yakıştırma 
işlemi ile, b. çevirme işlemi ile, c. kavram aktarma işlemi ile). 2. Eski söz- 
cükleri canlandırma (a. olduğu gibi alarak, b. yeni anlamlar yükleyerek). 
3. Yeni sözcükler türetme (a. karma yoluyla, b. uydurma yoluyla c. benzet- 
me yoluyla d. birleştirme yoluyla) (1973-74:177). 


Başkan'ın sınıflandırmasındaki son madde, dil bilim kitaplarında blends, 
portmanteau words?, telescope words, hybrid-words, fusion words, amalga- 
mated words, Wortmischung, Wortziehung gibi terimlerle ifade edilen melez 
sözcükleri kapsar. Bu sözcükler, biçimbirimsel kıymık (morphemic splinter) 
olarak da adlandırılan iki yarı / sözde biçim birimin (guasi morpheme) bir- 
leşmesi ya da kaynaşmasıyla oluşur. Bu tür sözcüklerin en önemli özel- 
liklerinden biri, bazen bir heceye bazen de bir sese indirgenebilen biçim- 
birimleri bulmanın zorluğudur. Bunları aramak çoğu zaman beyhude bir 
çabayla sonuçlanmaktadır (Lavrova, 2010: 11). 


Çoğu zaman politik kaygılarla dile getirilmeyen, dile getirildiğinde ise öz- 
nel eleştirilerle zikredilen melez türetmeler, Türkçede de bulunmaktadır. 
Özellikle de Türk Dil Devrimi sürecinde kullanıma sunulan halk dilinden 
alınma kelimelerle Türkçenin yazılı kaynaklarından alınma kelimele- 


1 Buekleoluşturulan başka örnekler için bk. Lewis, 1999: 96-97 


2 Buterim, Alice Harikalar Diyarında'nın yazarı Lewis Carroll'ın Through the Looking-Glass 
(1871) adlı fantastik öyküsünde türettiği “melez sözcükler”e verdiği adlandırmaya 
dayanır. 
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rin dışında kalan ve karma, uydurma gibi sözlerle ifade edilen ögeler, bu 
kapsama girer. Bunlardan en bilinenleri Türkçe oku- fiilinden türetilmek 
istenen ama Fransızca &cole (ekol) sözcüğünden de esinlenilerek oluştu- 
rulan okul;? Çağatayca ige / ege “sahip” ve tmAn ekinden türetilmiş gibi 
görününen, ama Fransızca högömon'dan ilham alındığı açık olan egemen 
sözcükleridir.* Bunların yanına somut, soyut sözcüklerini de ekleyebiliriz. 
Bunlardan ilki Türkçede, Çağataycadan itibaren görülen “yekpare” anlam- 
lı som adından; ikincisi Eski Türkçede “derisini yüzmek, kabuğunu çıkar- 
mak; soygun yapmak; giysilerini çıkarmak” anlamı taşıyan soy- fiilinden 
-t ekiyle türetilmiş görünüyor.” Oysa Türkçede eskiden beri var olan fiilden 
isim yapma eki -?ye karşılık, isimden isim yapma eki *t'nin olmaması bu 
kelimelere de melez gözüyle bakmamıza yol açmalıdır. Korkmaz, 2003'te 
“Addan Ad Türeten Ekler” başlığı altındaki *(I)t / *(U)t ekinin örnekle- 
ri arasında sadece altı kelime vardır: yaşıt, eşit, boyut, karşıt, çiğit ve dikit. 
Bunlardan eşit, dikit ve boyut 1934'ten sonra dilde görülen yeni türetme- 
lerdir. Boyutun, Türkçede ölçü de bildiren boy sözcüğünden yola çıkılarak, 
Arapça bu'd “uzaklık, aralık” kelimesinden esinlenilip türetildiği açıktır.“ 
Çiğit'in kökeni sorunludur. Doerfer'e göre İran dillerinden alıntıdır (1993: 
41). DLT'de geçen eski bir kelime olan karşıt ise karşı adından ziyade karış- 
fiilinden türemiş olabilir. Dolayısıyla somut sözcüğünde Fransızca concret; 
soyut sözcüğünde ise yine Fransızca abstrait sözcüklerinin son sesinden, 
hatta soyutun Arapça karşılığı mücerredin Türkçeleşmiş mücerret biçimi- 
nin son sesinden etkilenilmiş olması yüksek bir olasılıktır. 


Melez türetmelerde sadece Batı dillerinin, özellikle Fransızcanın verileri 
kullanılmamıştır. Bu dönemde Moğolca verilerden de yararlanılarak bazı 
melez sözcükler türetilmiştir. Dil Devrimi'nin kazandırdığı ögelerden biri 
olan sayıştay sözcüğü, Türkçe say- fiilinin işteş gövdesi sayış- ve Moğolca 
-tai ekiyle oluşturulmuş melez bir türetmedir (Janhunen, 2003: 417). Bu 
türetmede, ilk kez Moğolların Gizli Tarihi'nde kaydı bulunan Moğolca ku- 
rultay sözcüğünün etkisini vurgulamak gerek. Günümüzde kullanılan yar- 
gıtay, danıştay ve kullanılmayan kamutay (“Türkiye Büyük Millet Meclisi”) 
sözcükleri de aynı yöntemle türetilmişlerdir. Ataç, akademi karşılığında 


3 Eski Türkçede tükel “bütün” (< tüke-) sözcüğünde görülen -I eki, Eski Türkçe döneminde 
bile işlek değildi. Korkmaz, Cumhuriyet Dönemi'nde kurul, koşul gibi sözcükler türetilirken 
bu ekten yararlanıldığını dile getirir ancak okul sözcüğüne değinmez (2003: 88). Dil 
Devrimi yıllarında isim kökenli sözcüklerde de eklenerek tekil, özgül, çoğul, buzul, ardıl gibi 
sözcüklerin türetilmesinde kullanılan addan ad yapım eki -/, Modern Türkçede ölü bir ektir. 
Okul sözcüğünün türetilmesi hakkındaki müzakereler için bk. Lewis, 1999:117-119. 
Tietze'ye göre Eski Yunanca högemon kelimesinden ilham alınarak türetilmiştir (2002: 693). 
Somut, N. Ataç tarafından türetilmiş bir sözcüktür (Lewis, 1999: 98). 


Aksan'a göre bu sözcüğün Arapça bu'dla ilgisi yoktur (1976: 25-6). 
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aynı ekten türettiği bilimtay sözcüğünü kullanmış ancak bu söz de benim- 
senmemiştir (Lewis, 1999: 106). Bu tür türetmelere andaç, andıç, başbuğ 
sözcüklerini de eklemek mümkün. İlk iki sözcüğün an- eylemiyle ilişkisi 
açık olsa da ikinci ögeleri için (-daç, -dıç) kesin bir yargıda bulunmak çok 
zordur. Başbuğ ise bazı kaynaklarda Türkçe-Bulgarca melez bir kelime ola- 
rak (Hill 1967; IX) gösterilmektedir. Bu bilgi, cl. Huart'ın Encyclopaedia 
of Islam'da (1913-1936) yazdığı baş maddesinde de aynıdır:. (“Bâsh bogh (a 
Turco-Bulgarian hybrid word) head of an army, commander in-chief; more 
rarely commander of a fleet; sometimes the captain of a galley”). (http:// 
referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-1/bash- 
SIM 1366) 


rot 


Türk Dil Devrimi sürecinde Arapça mutaassıp sözcüğünün karşılığı olarak 
oluşturulan bağnaz da melez bir sözcüktür. Sözcüğün ilk kez hangi tarihte 
ve nerede kullanıldığını bilmiyoruz. Bunun en önemli nedeni, Türkçenin 
tüm sözcüklerinin yer aldığı bir köken bilimi sözlüğünün yıllardan beri 
teşebbüs hâlinde kalıp henüz hazırlanmamış olmasıdır.” Bağnaz; Nişan- 
yan'ın belirlemesine göre ilk defa, 1935'te Osmanlıcadan Türkçeye Cep Kı- 
lavuzu'nda kaydedilmiştir. Nişanyan, Türkçede olmayan hayali bir fiil kö- 
küyle (bağ-) ilişkilendirerek Eski Türkçe bağ sözcüğüne gönderme yapmış 
ve “muhtemelen TTü. kurnaz sözcüğünden analoji yoluyla” türetildiğini 
ifade etmiştir. Bağnaz sözcüğü, Gülensoy'un Köken Bilgisi Sözlüğü'nde yok- 
tur. 


Tietze; sözcüğün anlamını (“mutaassıp, dar kafalı”) verdikten sonra, 1935 
senesinden sonra ortaya çıkan bir kelime olduğunu ve Almanca Banau- 
se “zevkiselim sahibi olmayan kimse”den Türkçeye geçmiş olabileceğini 
kaydeder. Almanca kelimenin Eski Yunanca Bâvavcoç (banausos) “esnaf 
adam; aşağı tabakadan kimse; ümmi, cahil'den (asıl manası “ateşle, ocakla 
çalışan”) alındığını ve aşağı yukarı 1800 senesinde yayılmaya başladığı- 
nı belirtir (2002: 262).3 Tietze, bu bilgilerin ardından sıfat eki -az kaydıy- 
la alağaz sözcüğüne gönderme yapar. Türkiye Türkçesi ağızlarına ait bir 
sözcük olan alağaz maddesinde de sözcüğün “geveze, boşboğaz” anlamını 


7 Kişisel denemelerle yazılan sözlüklerin değerleri elbette yadsınamaz ancak Türk dilinin 
kapsamlı bir köken bilgisi sözlüğünün hazırlanışıyla ilgili olarak henüz emekleme 
aşamasına bile gelinememesi, Türk dili ve kültürü açısından son derece vahim bir 
durumdur. 

8 Almanca kelimenin yayılmaya başladığı tarih, F. Kluge'nin 1883'te yayımladığı 
Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache referansıyla not edilmiştir. Bu parantez 
içi bilgi, Almancanın köken bilgisi sözlüğünün günümüzden neredeyse 150 yıl önce 
hazırlanmış olduğu gerçeğinin yanı sıra, hâlen güvenilir biçimde başvurulabilir bir 
kaynak olduğunu da gösterir. 
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belirtip köken olarak aynı anlamlı Yunanca Aoyaç'tan Türkçeye geçtiğini 
kaydeder. Ardından da şu bilgileri verir: “Bu kelime, bize enterasan bir mü- 
şahadeden bahsetmeye fırsat veriyor: “Etymon olarak bize gösterilen keli- 
me, Eski Yunanca Aoyoç'tan (logos) “söz”den bir kimsenin âdetini, huyunu, 
karakterini ifade eden vurgulu -as ekiyle (Yun.dan alınmış Tk. kelimelerde 
sondaki /s/ ekseriya /z/ye döner) yapılmış bir sıfat veya isimdir.” 


Tietze, Derleme Sözlüğü'nde bulunan ve sözlüğüne aldığı buna benzer bazı 
kelimelerin listesini verir ve bunların bir kısmının doğrudan Yunancadan 
gelme olasılığını dile getirir. Olasılık dâhilindeki sözcüklerden birinin bağ- 
naz olduğunu yazar. Ancak Tietze, bu kelimelerin Türkçe kökenli olabile- 
ceklerini de söyler ve çoğunun etimolojisinin meçhul olduğunu belirtir. 
Tietze'nin listesindeki tıknaz ve çömez, kendisinin de belirttiği gibi kökeni 
tartışmalı olan sözcükler olup Türkçe tıkın- ve çöm- fülleriyle ilişkili melez 
sözcükler olabilirler (2002: 139; 262; 607; 534-535). 


J. Deny; boğaz, burunaz, tıknaz, palaz, kuduz, topuz, deniz, pürüz, ikiz vd. 
sözcükleri, sınırlı sayıda sözcükte görülen ekler kaydıyla ve görevinden 
bahsetmeden -Az, -ıZ eki altında zikreder (2012: 528). Bu sözcükler arasın- 
da bağnazın bulunmamasının nedeni; Deny'nin kitabını (Grammoaire de la 
Langue Turgue) yayımladığı dönemde (1921), bu sözün henüz türetilmiş 
olmamasıdır. Deny'nin listesindeki sözcükler arasında morfolojik yönden 
çok karanlık olanlar vardır ve çoğu ayrı bir incelemenin konusudur. Kaldı 
ki bir kısmı fiil bir kısmı da ad kökenlidir. 


İlk defa Ana Hatlarıyla Türk Grameri adıyla 1940'ta yayımlanan Bangu- 
oğlu'nun Türkçenin Grameri adlı eserinde -nez ekli sıfatlar arasında zik- 
redilen tıknaz, kurnaz vd. örnekler içinde bağnaz sözcüğü yoktur (2000: 
273). Korkmaz, Banguoğlu tarafından verilen sözcüklerin “yapılarından 
anlaşıldığı üzere -2'li türetmeler olduğunu” ifade eder ve bu cümlesini fi- 
illerden ad türeten -(4)z eki altında kurar. -(4)z ekinin bugün işlekliğini 
kaybetmiş çok eski bir türetme eki olduğunu, Türkiye Türkçesine kadar 
gelebilmiş örneklerde ek ve kökün iyiden iyiye kaynaşmış olduğundan 
varlığını kaybettiğini belirtir (2003: 109). Bağnaz, Korkmaz'ın örnekleri 
arasında da yoktur. 


Türk Dil Kurumu tarafından yayımlanan Türkçe Sözlük'te bağnazın sadece 
açıklaması yapılır, kökenine dair bilgi verilmez. 


Aktaş “Türkçede Almanca Kaynaklı Kelimeler” adlı çalışmasında, Kubbe- 
altı Vakfı tarafından yayımlanan Misalli Büyük Türkçe Sözlük'e dayanarak 
bağnaz sözcüğünün, Almanca Banausedan alıntılandığını kaydeder (2007: 
2). İlk baskısı 2005'te yapılan Kubbealtı Lugatı-Misalli Büyük Türkçe Söz- 
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lük'te, bağnaz hakkında şu açıklamalar yapılır: “sıf. ve i. (Bağ kökünden 
türetilmiş olabilir, ancak eki açıklanamamaktadır) (Tietze, 1935 yılın- 
da ortaya çıkan kelimenin Almanca Banause “zevkiselim sâhibi olmayan 
kimse”den Türkçe'ye geçmiş olabileceğini söylemektedir) yeni. Mutaassıp, 
fanatik”. 


2006'da yayımlanan Ötüken Türkçe Sözlük'te bağnaz, “|Alm. banause / E. 
Yun. banausos (ümmi, cahil)|. sf. Bir düşünceye aşırı derecede ve körü kö- 
rüne bağlanan ve bunun dışındaki fikirleri reddeden; tutucu; mutaassıp 
(1935Y” olarak tarif edilir. 


Kubbealtı Lugati ve Ötüken Türkçe Sözlük'ün yazarlarının Nişanyan Sözlü- 
ğü ve Tietze Sözlüğü'nden yararlandıkları açıktır. TDK Türkçe Sözlük'ün 
yazarlarının ise kelimenin Türkçe kökenli bir sözcükten türetildiğini dü- 
şünerek köken açıklaması yapmadıkları anlaşılmaktadır. 


A 


Yukarıda, Türk Dil Devrimi sırasında önerilen yeni sözcükler arasında me- 
lez türetmeler olduğunu yazmıştık. Bağnaz da bunlardan biridir. Sözcük, 
Arapça mutaassıpın karşılığı olarak türetilirken aynı zamanda Arapça söz- 
cüğün kök anlamından yararlanılmıştır. Mutaassıp'ın kökü olan a'saba'nın 
fülanlamları “bağlamak, bağ yapmak; sarmak, dolamak; sarılarak tırman- 
mak; sıkıca bağlanmak; sıkı tutunmak; ısrar etmek, inatçılık etmek; fana- 
tikçe sarılmak”, isim anlamı ise “sinir”dir (Wehr 1958: 553). Taassup da 

“bir inanışa veya ideolojiye sıkıca sarılmak” olduğundan sözcüğün anla- 
mında “fanatik” metaforu gerçekleşmiştir. Dil Devrimi sırasında Arapça 
kökün Türkçede eş veya yakın anlam içeren karşılığı aranırken bağ söz- 
cüğü akla gelmiş olmalıdır. Almanca banause sözcüğünün içerdiği anlam 
ve Türkçe bağ ile Almanca sözcüğün ilk hecesindeki ses benzerliği, bağnaz 
sözcüğünün türetilmesinde muhtemelen etkili olmuştur. 


Almancanın etimoloji sözlüğünün çevrim içi sürümü Das Digitale Wörter- 
buch der deutschen Sprache'de Banause şöyle açıklanır: Banause m. “Mensch 
ohne Verstândnis für geistige und künstlerische Dinge, ohne feinen Le- 
bensstil. 1796 durch E. L. zu Stolberg aus griech. bânausos (B&vavooç) “Han- 
dwerker, SpieRbürger” als Adjektiv “gemein, niedrig” in einer Übersetzung 
von Platons Symposion zusammen mit banausisch Adi. “in der Art eines 
Banausen' entlehnt; beide Wörter in der heutigen Bedeutung seit Anfang 
des 19. Jhs. gebrâuchlich. “Banause (eril): Manevi ve sanatsal faaliyetlerden 
bihaber olan, kaba yaşam tarzına sahip olan insan. 1796'da F. L. Stolberg 
tarafından çevrilen Platon'un Symposion'unda geçen Yunanca banausos 
'zanaatkâr, dar kafalı”, (sıfat olarak 'sıradan, bayağı'l, banausisch (sıf.) 'cahil 
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ve zevksiz tarzda şeklinde alıntılanmıştır. Her iki kelime de bugünkü an- 
lamlarıyla 19. yüzyılın başından bu yana kullanılmaktadır.” (http://www. 
dwds.de/?view-1&gu-banause) Sözcüğün sıfat biçimi İngilizceye de bir 
felsefe terimi olarak geçmiştir: Banausic (Gr. banausos) Vulgar; illiberal; 

applied particularly to arts, sciences, or occupations that deform the body 

or the mind. “Kaba, görgüsüz; bağnaz; özellikle bedeni veya zihni biçimsiz- 
leştiren sanat, bilim vb. uğraşlar için kullanılır.” (http://www.ditext.com/ 
runes/b.html) 


Türk Dil Devrimi'nin uygulandığı yıllar, Türkiye'de üniversite reformu- 
nun da gerçekleştiği yıllardır ve 2252 sayılı kanunla 1933 yılında çıkarı- 
lan bu reformla Almanya'dan Türkiye'ye birçok akademisyen getirilmiştir. 
Türkiye'den de Almanya'ya yükseköğrenim için gidenlerin iyi derecede 
Almanca bilgisiyle yurda döndükleri ve Nazi Almanya'sı döneminin tüm 
dünyayı siyasal ve kültürel yönlerden etkilediği bu dönemde (1930'lu yıl- 
lar), Almancadan Türkçeye aparat, gestapo, zeplin, general, hinterland, de- 
kan, doçent, otoban, laborant, laytmotif, preparat vs. birçok sözcük geçmiş- 
tir (Aktaş 2007: 2-5). Türk Dili Tedkik Cemiyetinde Türk dilini sadeleştir- 
me ve Osmanlıcadan Türkçeye karşılıklar bulma komitesinde görev yapan 
isimlerin birçoğunun Fransızca ve Almancayı bildiğini de dikkate alırsak 
bağnaz sözcüğünün ortaya çıkışındaki Almanca sözcüğün etkisi daha an- 
lamlı hâle gelebilir. Dolayısıyla bağnazın, Türkçe bağ ve Almanca Banause 
sözcüklerinin birleştirilmesiyle elde edilmiş melez bir sözcük olma ihti- 
mali çok yüksektir. 


b 


Sonuç olarak Türkçenin “tam teşekküllü” bir köken bilgisi sözlüğü şayet 
bir gün yazılabilirse sonuca bağlanması en güç, en çetrefil sözcükler ara- 
sına melez sözcüklerin gireceğine kesin gözüyle bakmamız gerek. Bunlar 
arasında sadece Dil Devrimi sırasında türetilmiş olanlar değil, Türkçenin 
her dönemine ait türetmeler bulunabileceğini hesaba katmalıyız. Öyle ki 
Dil Devrimi dönemine ait türetmelerde kökenlerin saptanması, diğer dö- 
nemlere göre nispeten daha kolay olacaktır. Zira tanrıça, terim, imge, simge, 
önder, örgüt gibi söz konusu dönemde oluşturulan birçok sözcüğün ya- 
pısı çözülebilir hâldedir. Bunlardan tanrıçanın Tü. tanrı * (Sırpça kraliçe 
ve Slavca imparatoriçeden esinle) *(i)çA ekiyle türetildiği bilinmektedir 
(Lewis, 1999: 95; Tietze, 2009: 393). Terim sözcüğü, her ne kadar Türkçe 
ter- “derlemek, toplamak” fiilinden *m ekiyle türetilmiş bir kelime gibi 
görünse de Fransızca terme'nin de etki ve çağrışımını göz ardı etmek ola- 
sı değildir (Başkan, 1973-74: 177). İmge, Türkçe im “işaret” ve *gA ekiyle 
türetilmiştir (Gülensoy, 2007: 433) ancak bu türetmede Fransızca image 
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sözcüğünden esinlenildiği bilinmektedir. Simge, Fransızca symbolün ilk 
hecesiyle Türkçe *gA ekinden türetilmiş tam bir melez kelimedir. Önderin 
Türkçe önde- “çağırmak” -r ekiyle türetilmiş bir sözcük olduğu varsayılsa 
da (Gülensoy, 2007: 664) bu türetmede Fransızca leader sözcüğünün son 
hecesinin etkisi açıkça görülmektedir (Türkçe ön *Fr. der). Örgüt, ör- fiilin- 
den -gUt ekiyle yapılmış bir ad olarak düşünülse de (Gülensoy, 2007: 433) 
Lewis, örgüt kelimesinin Türkçe örgü ve Türkçeye 19. yüzyılda Fransızca- 
dan geçen organe “sistem; örgüt” sözcüklerinden türetilen bir melez öge 
olduğunu yazar (1999: 99). 


Türkçenin bugüne kadar hazırlanmış etimoloji sözlükleri, Dil Devrimi 
döneminde türetilen sözcüklere genellikle değinmeden geçmiştir. Hatta 
Tietze bu konuda şöyle bir not yazmıştır: “Bir mütehassıslar grubu tara- 
fından teklif, münakaşa ve ilan edilen ve bizce etimolojisi anlaşılmayan 
neologisma'yı eserimize almamayı prensip edinmiştik. Onların kaynağını, 
intisap veya teşekkül sebebini açıklamak, o grubun mensuplarına düşer 
fakat mahiyetleri belli olanları ve bulunuşlarının sebebine dair acizane 
bir tahminimiz olanları, bu prensip kararından hariç tuttuk.” (2002: 175) 
Oysa köken bilgisi sözlüklerinde; dilde kullanılan her kelime madde başı 
olarak yer almalı ve etimolojik açıklaması yapılamıyor olsa bile o sözcü- 
gün dilde hangi dönemden beri kullanıldığı kaydedilmeli ve ilgili madde 
edebi, akademik veya yazılı basından bir cümleyle örneklendirilmelidir. 


Dilin konuşurları tarafından benimsenmiş bu sözcükleri uyduruk, nesebi 
gayr-i sahih, tasfiyecilik kelimesi vb. şekillerde adlandırıp onlara öfkeli bir 
tutumla bakmanın, savaş açmanın veya onları görmezden gelmenin, yok 
saymanın herhangi bir yarar sağlayacağını düşünmek yerine problem / 
sorun addedilen bu kelimelerle yüzleşmek, bilimsel açıdan daha sağlıklı 
sonuçlar doğurabilir. Kaldı ki Dil Devrimi sürecinde türetilen kelimeleri 
reddeden tavrın faillerinin Arapça ve Farsçada bulunmayan ama Osmanlı 
Türkçesi döneminde türetilen katbekat, enva-i çeşit, gidişat, variyetli, ay- 
riyeten, salahiyyet, nezaket, felaket vd.? bir çok kelimeye de aynı tutumu 
sergilemeleri gerekir. Bugün Macarcada “model, örnek” anlamına gelen 
minta sözcüğünün Macar Dil Devrimi sürecinde, basımevinde dizgi hatası 
sonucu dile girdiği bilinmektedir (Eckmann, 1947: 19); ancak kelimenin 
Macarlar tarafından kısa zamanda benimsenmesi ve hâlen kullanımının 
sürmesi, Macar dilcilerin minta ile veya diğer türetme sözcüklerle ilgili 
herhangi bir sıkıntı yaşamalarına sebep olmamıştır. Dünya dillerinde yeni 
türetilen veya “uydurulan” sözcüklerin, ilgili dillerin köken bilimi sözlük- 
lerinde yerlerini aldıklarını da unutmamak gerek. 


9 Ayrıntıiçin bk. Ediskun, 1960: 134; Levend, 1965:2. 
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ŞİİR 


DUACI 


Sen 
yıldızların parlayarak sonsuzluk adlı bir adaya tapınmasına 
aldanma 


biz yeryüzündekiler 

gökyüzünü yendik 

omzundaki apoletleri söktük 

yani yıldızları 

şehirleri ve şehirleri gösteren işaretleri 

ne kuşlar uçtu ne de o kuşların içinden geçtiği yağmur bulutları 


geldiler benden yeni bir dua bulmamı istediler 

onların 

şimdiye kadar duymadıkları bir duygulanmayla okunması 
gereken sözler 

bilmiyorum başkaları varken neden bana geldiler 

ve benden duyulmadık bir dua istediler 

sofra duası okuyacaklar tamamdı 

ezan duası okuyacaklar tamamdı 

yolculuk duası okuyacak olanlar da 

cin çarpmasına, deniz tutmasına, şeytan aldatmasına karşı 
dualar 

bütün bunların dışında bir dua bir yakarma biçimi bütün 
çarpılmalara karşı 

var mıydı dudak uçuklamasına, çorap kaçmasına, baş 
dönmesine 

herkesi kazadan, beladan koruyacak bir dua 

karanlığın ucunda yaşayanlar da 

güneşe el sallayanlar da bunu duysa 

hiçbir şey yok ki avucumuzda 

ne eski bir Bizans altını 

ne de tek bir sarı lira 
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ŞİİR 


yalnızca bir ekmek parçası 

kimi zaman kuşlara kimi zaman kedilere 

kimi zaman da çöpe atılmış bir ekmek parçası 
kalubeladan beri herkesin ezbere bildiği tek dua 
olmuş ve olacakların içindeki maya 

işte bu ekmek parçası 

yoksa yemin ederken neden 

ekmek Mushaf çarpsın diyelim ki boşuna 


Sen 
yıldızların parlayarak sonsuzluk adlı bir adaya tapınmasına aldanma 


Meatafa Alkar 
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ŞİİR 


KAÇ DAKİKA? 


hayatıma sinematografiyi getiren bir abi vardı 

sizlere ömür çünkü hayat bazı bakımlardan kısa 

tanrı ve sendika 

tanrı, sendika ve kadın 

ruhunda bir kadın, kadının ayak sesleri, beynimde savaş sesleri 
şiir geçmişimizden çalıyor, anılar veya barış akarsu 

devlet ayırıyor şairleri, işçilerden tut kerhane işçilerine kadar 
herkes ayrıldıysa mevzilerden kaç dakikamız kaldı yaşanacak 
ben bir şiir bile yazmam artık, aşkın ve yolun sonuna geldim 
içimde bir cümlelik kan kalmış, neyi kime taşır bilmem 

artık kimseyi sevmem, ekmeğe doğru akar kanım ve şiirimde ruh demem 
ruh bizim değildir, bizim desek de değildir, muhtemelen tanrının 
belki sendikanın belki bir dönem hayata güzel bakmış bir kadının 
kendine ortak aramayı bırakmışsa güzel de bakmıştır hayata 
perdeyi kaldır, güneşi gör ve güneşi kaldır, işte yaşamak 

saat sıfır bir, bir sıfır saat 


tevrat, tanrı ve sendika 


kaç dakikan kaldıysa 
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ELEŞTİRİ / İNCELEME 


| MODERN SİYAH ÖZNELLİK: 


PHILLIS WHEATLEY 


mB Modern Amerikan edebiyatının öncü şairlerinden Phillis Wheat- 
ley, hayatı ve şiiriyle aradan iki yüz otuz yılı aşkın bir süre geç- 
mesine rağmen edebiyat dünyasında konuşulmaya devam ediyor 
çünkü Wheatley, kölelikten şairliğe doğru yol alan ender kişiler- 
dendir. 


Wheatley için şu saptamayı yapmakla yazıma başlayayım: Köle 
iken efendinin dilini, efendisinden daha yetkin biçimde kullan- 
ma kapasitesine sahip olduğunu tüm sömürge dünyasına kanıt- 
lamış; şiiriyle dönemin entelektüel dimağlarını sersemletmiş bir 
kişilikten söz ediyorum. 


Şiirlerinde geçmişinden, kendisinden neredeyse hiç bahsetmese 
de Wheatley; her zaman geçmişiyle şiirinin parlaklığı arasında 
“arada” bırakılmıştır. Harvard Üniversitesi profesörü Henry Louis 
Gates Jr.; şairin 18. yüzyılda Beyaz eleştirmenlerce çok Siyah gö- 
rüldüğü için dikkate alınmadığını, 20. yüzyılda ise Siyah enteli- 
jansiyanın ilgisini çekmeyecek kadar Beyaz olarak algılandığına 
dikkat çeker. Buradaki en temel sorun, şairin konumlandırılama- 
masından kaynaklanıyor. Bu meseleyi şairin şiirini tartışırken 
açacağım. Şairin kendi şiirini konumlandırmasıyla statüsü sü- 
rekli bir körlüğü beraberinde getirmiştir. 


Her şeyden önce W heatley Gates'e göre, Afro-Amerikan edebiyat 
geleneğinin kurucusudur. Elbette daha öncesinde İngiltere'de bi- 
reysel olarak şiir yazan siyah köleler olmuştur, hatta Latince şiir- 
ler yazan bile olmuştur. Ancak Wheatley'in konumu hepsinden 
farklıdır. 
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| A. Sait Akçay | Sait Akçay 


Wheatley'nin doğduğu dünyadan ve dönemin tarihsel ve kültürel aura- 
sından kısaca bahsetmek gerek. Wheatley, 1753 yılında Senegal ile Gam- 
bia arasında bir yerde doğdu. Batılı sömürgeciler tarafından “kaffir” (iki f 
ile)! ırk diye anılan “primitif” bir Afrikalıydı o. 


Yedi ya da sekiz yaşlarındayken kaçırılıp Boston'a, yani sömürge Ameri- 
kası'na, doğru yola koyulmakta olan Phillis adlı köle gemisinin efendisine 
satılmıştı. Kendisinden başka yetmiş beş köle kız bulunmaktaydı gemide; 
hepsiyle birlikte tavuklar gibi sıkış tepiş bir biçimde bir odaya hapsedil- 
mişti. Uzun yolculuk sonrası Boston'a vardığında bu kez en az gemideki 
oda kadar sağlıksız başka bir binaya yerleştirilmişti. Utanç verici bir du- 
rumda alıcısını beklerken üzerinde sadece beline sardığı bir bez parçası 
vardı. 


Boston'ın zengin tüccarlarından John Wheatley'in gözleri, evine hizmetçi 
ararken küçük kız çocuğunun utangaç ve çekingenliğinin yanı sıra gözle- 
rinde ışıldayan zekâ parıltısına takılır ve çocuğu satın alır. Şüphesiz çocuk 
için bir kader anıydı bu. İronik olan şu ki adı bile yoktu. Onu getiren ve kim 
bilir daha ne kadar kölenin taşıyıcısı olarak tarihe geçecek olan geminin 
adını alacaktı. Artık adı “Phillis” idi. 


Birkaç gün evde dinlendikten sonra, evin hanımı Susanna Wheatley; şef- 
katle yaklaştığı çocuğa İngilizce ve Hristiyanlığın temel prensiplerini öğ- 
retmeye başlar. İlk başlarda çocuğa ev işlerini öğretmeyi kafasından ge- 
çirse de Phillis'in kitaplara olan tutkusu, ev sahibesinin fikrini değiştirir. 
Bayan Wheatley, ona özel ders vermeye başlar; hızlı öğrenme kabiliyeti sa- 
yesinde on altı ayda Kutsal Kitap'ın en zor metinlerini doğru ve kolayca an- 
layabilen ve dört yıl içerisinde aldığı Latince, İbranice ve Grekçe eğitimiyle 
de neo-klasik şiire vâkıf olmuş “dâhiyane” bir yetenek olarak kendisini var 
etmeye çalışacaktır Phillis. 


Ancak Phillis'in şiir yazması sadece hamilerini memnun edecektir çünkü 
siyah olmak, Afrikalı olmak kölelik ve cehaletle eş değerdi. Daha on dört 
yaşındadır ve şiirleri Boston'ın periyodik yayınlarında görünmeye başlar. 
Budurum tartışmalara yol açacaktır; siyah bir köle nasıl olur da şiir yazar? 


Sanırım Phillis”le aşağı yukarı aynı kaderi paylaşan Gana asıllı Ottobah Cu- 
goano'nun (1757-1791) çarpıcı sözleri dönemin algısını biraz olsun yansı- 
tacaktır. Cugoano, Thoughts and Sentiments On the Evil of Slavery (Köleliğin 


1 “Kaffir” ibaresi siyahları tahkir, aşağılamak ve değersiz kılmak için özellikle sömürge 
devletlerinde kullanılırdı. Bu ırkçı terimin kabul görmesi; dönemin tarih, seyahat ve 
edebiyat eserlerinde sıkça dolaşıma girmesi sayesinde olmuştur. Afrikalı için kaffir 
demek kurumsallaşmıştı ki bugün bile bu ifade zaman zaman gündelik hayatta dışa 
vurulmaktadır. 
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Kötücüllüğü Üzerine Duygu ve Düşünceler) adlı kitabında, “Bir Afrikalının 
herhangi bir bilgi derecesine ehliyet hakkı yoktur ya da doğruluktan na- 
sibini almamıştır ve doğa onu varlık zincirinde aşağı bir derecede sadece 
köle olmaya uygun tasarlamıştır.” diyerek Descartes'la başlayan ve aydın- 
lanma felsefesiyle doruğa ulaşan hümanizma ve aklın çizdiği yeni varlık 
zincirinde, siyahların nasıl insan ile hayvan arasında bir tabakada yer al- 
dığına dikkat çeker. 


Bu noktayı daha açıklayıcı kılmak için dönemin “Afrikalı, siyah” algısına 
bakmakta fayda vardır. Afrikalıyı insan dışı bir kategoride gören bir an- 
layışın içinde şiir yazmanın nasıl eylemsel dil olduğunu ortaya çıkarma- 
mızda da bu tarihsel arka plan yardımcı olacaktır. Hele de bunu bir köle 
gerçekleştirirse. 


Francis Bacon, David Hume, Immanuel Kant ve Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel gibi Rönesans ve aydınlanma filozofları, “Afrikalı”nın nasıl bir in- 
san olduğunu defalarca yazmışlardır. Siyahlar insan mıdır, Avrupalılarla 
aynı soydan mı gelmektedirler? Hume; 1754 yılında, Avrupa'ya dağılan 
kölelerin içinde tek bir marifetli çıkmadığını, sanatın ve bilimin esame- 
sinin okunmadığını iddia eder. Kant da hızını alamayıp Hume'dan on yıl 
sonra ona cevap yazarcasına “Afrikalı zencilerin” doğası gereği yetenek- 
siz olduğunu, bazılarının özgürlüklerini kazandıkları hâlde ortaya bir şey 
koyamadıklarını, esas meselenin iki ırk arasındaki farkın olduğunu ifade 
eder. Amerikalı devlet adamı, özgürlükçü ve köle taciri Thomas Jefferson 
(1743-1826) ise siyahları maymunlarla birlikte anar. “Bir orangutanın şiir 
dizdiğini işitmedim.” der. 18. yüzyıla gelindiğinde siyah olmak neredeyse 
“evrensel kötücüllük”le eş değerdi. Haitili antropolog Michel-Rolph Trou- 
illott, sömürgeciliğin bu algının yerleşik olmasında yani kültür-merkezci 
bir ırkçılığın bilimsel ırkçılığa dönüşmesinde etkili olduğunu düşünenler- 
den biridir. Trouillot, 18. yüzyılın sonlarına doğru aydınlanma filozofla- 
rından Voltaire (ki kendisi ırkçı ve köle ticaretinin içinde yer alır); Hume 
ve Adam Smith gibi düşünerek köleliğin maliyetinin fazla olmasından do- 
layı, pragmatik nedenlerden dolayı karşı çıktıklarını söyler. 


Şüphesiz böyle bir ortamda siyah bir kölenin şiir yazmaya ve yayımlama- 
ya kalkışması, en başında otoriteyi rahatsız edecektir. Phillis'in şiirlerinin 
başkası tarafından yazıldığı iddia edilecektir Jefferson tarafından. Phillis 
için şu acı bir gerçek ki kendi yazdığı şiirlerini sahiplenmek için on sekiz 
kişilik kerli ferli, kimi Harvardlı, bir hakem kurulu önünde şiirlerin kendi- 
sine ait olduğunu ispatlamak zorundaydı. Gates, The Trials of Phillis Whe- 
atley adlı çarpıcı çalışmasında Phillis'in sınavının tarihi öneminin olduğu- 
nu vurgular çünkü şair, sadece kendisinin değil, doğduğu toprakların, Af- 
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rika'nın insanlığı için jürinin önünde onlarla onların dilinden konuşmuş 
olacak ki heyet, şiirlerin Phillis Wheatley'e ait olduğunu belgelemek zo- 
runda kalacaktır. Gates'in dediği gibi şiirlerinin siyah bir köle tarafından 
yazılması;tüm Batı felsefesine, Avrupa'nın Afrika algısına bir cevap niteli- 
gindedir. Ancak bu kanıt, Boston'daki yayıncıları ikna edemeyecektir. Ra- 
por, kitabın ilk baskısında yer alacaktır. Raporda Phillis'ten Afrika'dan ge- 
tirilen “kültürsüz barbar” olarak söz edilmesi, şimdiki konumuyla geçmişi 
arasında bir ayrım yapsa da jürinin gergin tavrını yansıtması bakımından 
önemlidir. 


İlk şiir kitabı 1773 yılında, Poems on Various Subjects, Religious and Moral 
(Ahlaki, Dini ve Çeşitli Konular Üzerine Şiirler) adıyla Susanna Wheat- 
ley'in önerisi üzerine Londra'da basılacaktır. 


Poetik duruşuyla ilgili olarak da şunlar söylenebilir: 


İronik olan şudur ki Phillis Wheatley'in şiir kitabının kapağında, “Bay John 
Wheatley'in zenci hizmetçisi” yazıldı. Wheatley, döneminde hiçbir zaman 
şair diye çağrılmamıştır; her defasında “zenci kız” diye anılması, dönemin 
entelektüel arenasının tahammülsüzlüğünü göstermesi açısından dik- 
kate değerdir. Aslında Wheatley'in çıkışı, tüm sömürge hegemonyasının 
hem göz zevkini bozmuş hem de bilimsel olarak da insan dışı olarak sınıf- 
landırdıkları bir kategoriden bir ses tam da onlara onları, onlar gibi an- 
latmaya başlamıştı. Tam da Homi Bhabha'nın dediği gibi: “Handiyse aynı, 
ancak tam değil.” Bunu gözün yanılgıyı itiraf etmesi beklenemezdi elbet, 
zaten olmadı da. 


Şüphesiz Wheatley'nin dâhiyane bir kapasitesi ve öngörüsü vardı. Sömür- 
gecilerin görmekte zorlandığı tam da buydu. Efendisinin dilini yetkin bir 
biçimde “handiyse aynı” dercesine kullanması, hem de bunu edebiyatın 
en üst estetik ve otoriter dili olan şiirde başarması edebiyatta modern bir 
özne / aktör olarak kendisini kanıtlamaya yetmişti. Virgilden Homer'e 
klasik şairlerin yanı sıra, John Milton'dan Alexandre Pope'a neo-klasik şi- 
irle bir diyalog içerisinde kurduğu “persona” âdeta çift taraflı bir gerçek- 
lik yaratmıştır ki bunun adına “Bhabha mimicry” yani “mış gibi yapmak” 
stratejisi der. Otorite gibi davranmak ancak hiçbir zaman orada olmamak 
her zaman için bir müphemliği, kararsızlığı da beraberinde getirecektir. 
Wheatley de bu gerçeğin farkındaydı; jürinin önünde Milton, Virgil, Ho- 
mer gibi rol kesilirken jüri de şaşkındı. Bu aradalık durumunu ya da duru- 
şunu şiirindeki sesin tonundan çıkarabiliriz. 
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Gates'in anlatmaya çalıştığı tam da gerek geçmişte gerekse günümüzde 
eleştirmenlerin, entelektüellerin göremediği bu farktı çünkü Wheatley, 
iktidarın diline ortak olarak özgürlüğe ulaşmıştır. 


Wheatley'in en büyük başarısı, Batı'nın ve sömürgeci söylemin ürettiği 
ikili karşıtlıklar içeren söylemini yerle yeksan etmektir. Bunun yanı sıra, 
kurduğu klasik dille güttüğü “ustalık stratejisi”yle de edebiyatın beden di- 
lini ters yüz etmiştir. 


Wheatley'in yirmi yaşında yazdığı “Hami'ye” adlı şiirinde yarattığı perso- 
na Homer, Horace, Virgil, Terence ve Ovidius ile kurduğu diyalogla kendi 
şiirinin ontolojik haritasını da gösterir: 


Hami, siz, mersin ağacının gölgesinde, 

Şairlerin şarkılarını ve çobanların çaldıklarını okursunuz. 
Ancak şairlerin ne hissettiklerinin aynısını hisseder misiniz? 
O kutsal aleve ruhunuz sahip midir? 


Hem pastoral yönü hem de hamiliğe övgü dizmesi, özgür olmuş bir köle 
çocuğu olan Horace'i ve kendisi gibi Afrikalı bir köle olan Terence'i anması 
Wheatley'in yaratmaya çalıştığı öznelliğin çok yönlülüğünü göstermesi 
açısından son derece önemlidir. 


Dini değerler ve imgeler neredeyse her şiirinde yapıcı rol oynamaktadır. 
Özellikle ölüm, erdem, ölümsüzlük imgelerinin; kefaret (redemption) ve 
arınma (salvation) gibi Hristiyanlık teolojisinin önemli yapı taşlarının şi- 
irlerde “persona”nın kimliğinde yani şiirin sesinde belirdiğini açıkça gö- 
rebiliriz. 


Hristiyanlık burada sosyal sınıflaşmayı aza indirgemiştir, en azından kö- 
leler için bir sığınak kapısı olmuştur. Wheatley, Hristiyanlık sayesinde 
“medeni” toplumun içine girmeyi başarmıştır ve Hristiyanlık bir maske 
olarak iktidarın göz merceğini bulamıştır; onun için ten renginden yola çı- 
karak yeni bir kast sistemi oluşturulmaya çalışılmıştır. Şşmdi Wheatley'in 
on dört yaşındayken yazdığı “Afrika'dan Amerika'ya Getirilmek Üzerine” 
adlı şiirine göz atarsak şairin yarattığı stratejik farkın ipuçlarını görme 
şansımız olacaktır: 


Bu merhamet idi beni Pagan diyarından buraya getiren, 
Öğretti karanlıkta kalan ruhuma anlamayı 

Şunu bir Tanrı vardır, bir de Kurtarıcı; 

Bir zamanlar Ben kefareti ne biliyordum ne de gördüm. 
Bazıları bizim kara tenimizi hor görürler, 

“Onların rengi şeytanın boyasıdır.” 
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Hatırlayın, Hristiyanlar, zenciler, Kabil kadar kara, 
Feraha erişeler ve meleklerin diyarına gireler. 


Bunca şiiri içinden geçmişiyle temas kurduğu nadir şiirlerdendir ki ne ka- 
dar geçmişi var o da tartışılır zaten. Şiirin personası, kendisini dinin mer- 
hamet aynasında görür; ilk bakışta şiir, inancın kefaretinin somutlaşmış 
biçiminde görünür. 


Şair; kendi geçmişi, yaşadığı toprakları yani Afrika'yı ötekileştirir daha ilk 
dizede. Kıtayı “Pagan” diye anması; Hristiyanlıkla tanışmasından, Tanrı'yı 
bulmasından sonraya denk düşer. “Karanlıkta kalmış ruh” ifadesi de sö- 
mürgecilerin ürettiği bir söylemdir; misyonerler için tek bir gerçeklik var- 
dı, oda Hristiyanlıktı, medeniyetin tek aracı da dini benimsemek olacaktı. 


Aydınlanma düşüncesinin dilini kullanarak sömürgecilerin ayrıştırma ve 
ırkçı yaklaşımlarını eleştirirken Hristiyanlığı referans olarak vermesi yani 
Kabil örneğini sunması çok stratejik ve ironiktir çünkü siyahlar da Kabil 
gibi Tanrı'dan ayrılıp pagan oldular ama bu onları dışarda bıraktırmaz, 
tıpkı Kabil'in vücudundaki ize rağmen merhamete tabi kılınması gibi. Şi- 
irde ilahi adalet tecellisi yani edebi dille “poetic justice”, Wheatley'in tüm 
şiirlerinde gördüğümüz belirgin özelliklerdendir. 


Kısacası şiire, daha doğrusu edebiyata pozitivist ve özcü gözlüklerden 
bakmaya çalışan aydınların, eleştirmenlerin hiçbir zaman göremeyeceği 
gizli bir gerçek vardır. Wheatley; şiiriyle edebiyat kamusunu şaşırtmakla 
kalmadı, modern edebiyatta kurucu bir özne olarak 18. yüzyıl edebiyatına 
damgasını vurdu. Şairin yukarıdaki kısa şiirinden bile çıkaracağımız so- 
nuç da asla son olmayacaktır. Edebiyatın, taklidin ve dilin özneleşme ile 
öznellik arasındaki rolü burada tartışılamaz. 


Modern siyah öznelliğin yaratıcısı olarak andığım Phillis Wheatley, ede- 
biyatla toplumsal statüsü arasında kurduğu bağ sayesinde kendisine alan 
açmış ender dünya şahsiyetlerinden birisidir. 


İlk şiir kitabı yayımlandıktan dört yıl sonra özgür kalsa da hayatının so- 
nuna kadar fakirlikle boğuşacaktır. Otuz bir yaşında küçük kızıyla birlikte 
yoksulluk içinde dünyaya veda eden şair; siyahlar için, insanlık için koca 
bir tarihin akışını dönüştürmekte önemli rol oynamıştır. 
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ÖYKÜ 


| ELİP'İN RÜYASI 


H. Hüseyin Bahadır 


Bir öğlen üzeri Elif beşiğinde derin bir uykuya dalmıştı. Rüya pe- 
risi Elif'in mışıl mışıl uyuyuşunu seyretti bir süre. Sonra yavaşça 
alnına dokundu. Elif, kendisini kitaplığın rafında buldu birdenbi- 
re fakat sanki raf kocaman olmuştu; Elif üzerinde rahatça ayakta 
durabiliyordu. Asıl şaşırtıcı olan kitaplardı. Her biri bir apartman 
büyüklüğünde üç kocaman kitap... Her kitabın, tıpkı apartman 
gibi dışarıya açılan bir kapısı vardı. “Acaba girsem mi?” diye dü- 
şündü. Bir yandan çekiniyor ama çok da merak ediyordu. Boyası 
solup pembeleşmiş kitabın kapısını açıp içeri girdi. 


Bir odaya açıldı bu kapı, içeride kısa kesilmiş kır saçlarıyla bir 
adam, masanın üzerine eğilmiş bir şeyler yazıyordu. Masanın her 
yerinde, yerde yığın yığın kâğıtlar vardı. Adam, Elif'i görünce 
gözlüğünün üzerinden baktı: 


— Hoş geldin şeker arkadaşım. Bak şuradaki sehpanın üzerinde 
akide şekeri var. Bir tane al kendine. 


Hemen bir şeker alıp ağzına atan Elif, cevap verdi: 
— Hoş bulduk amca, benim adım Elif. 
— Benimki de Reşat, Elif'çiğim. 
— Şey, ne yaptığınızı öğrenebilir miyim? 
— Tabii ki, bir kitap yazıyorum ben. 
— Siz yazar mısınız? 
Güldü Reşat Amca. 


— Bilmem, sen nasıl istersen öyle diyebilirsin. 
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— Hım, anladım Reşat Amca, yazarsınız siz. Peki ama ne yazıyorsunuz şim- 
di? 


— Uzun bir hikâye, Çalıkuşu'nun hikâyesi bu. 
— Çalıkuşu mu? O, nasıl bir kuşmuş öyle, hiç duymadım. 
Güldü Reşat Amca. 
— Senin gibi Elif'çiğim, yaramazca bir kuş bu Çalıkuşu. 
— Yaramaz mı ama siz benim yaramaz olduğumu nereden biliyorsunuz? 


— Başka şeyleri de biliyorum; mesela göçmen kuşun arkadaşın olduğunu, 
kuşları çok sevdiğini... Hepsini babandan öğrendim. 


— Babam mı? Ama siz benim babamı tanıyor musunuz? 


— Yazarlar okurlarını tanırlar Elif'çiğim, babanı hem de küçük bir lise öğ- 
rencisiyken tanıdım. 


— Yaramaz mıydı babam? Çalıkuşu'nu merak ettiğine göre. 
Hınzırca gülümsedi Elif, Reşat Amca bir kahkaha koyuverdi. 
— Onu ben söyleyemem, babana sor, dedi Reşat Amca. 

— Öyleyse hemen gideyim, yaramaz mıydı babam, sorayım. 


Kapıya koştu Elif fakat çıkar çıkmaz yine pembesi solmuş, beyaz kapılı bir 
kitap karşıladı onu. Içeriye girmeden edemedi. Bir ırmağın kenarında bul- 
du kendini; mavi gözlü, dalgalı saçlı bir adam ırmakta kendi görüntüsüne 
bakıp: 


“Su başında durmuşuz 
Çınarla ben” diyordu. 
— Merhaba, dedi Elif. 
— Merhaba Elif, hoş geldin. 
— Adımı nereden biliyorsunuz? 
— Reşat Bey ile konuşmalarınızı duydum. 
— Siz de mi yazarsınız, çok mu seviyorsunuz çınarlar ile kedileri? 


— Çok severim çınarlar ile kedileri Elif; domatesi, biberi, kalkan tavasını da 
severim... Evet, ben de yazarım ama benimkiler şiir. 


—Şiir mi? Şiir nedir? 


— Hani babanın geceleri sen yatarken sana söylediği bir şarkı var ya: 
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Elifbamın yapraklarında 

Gemilerim yelkenli gemilerim 

Giderler yamyamların memleketlerine 

İşte bunun gibi bir şeydir şiir. 
— Bana bir tane şiirinizi okur musunuz? 
— Eski takvim hesabıyla 

Bu sabah başladı bahar 

Geri geldi Memedime 

Yolladığım oyuncaklar 

Kurulmamış zembereği 

Küskün duruyor kamyonet 

Yüzdüremedi leğende 

Beyaz kotrasını Memed 

— Memed kim? 

— O benim oğlum, senin gibi küçük, burada olsa oynardınız. 
— Çok mu seviyorsunuz Memed'i? 

— Hem de çok. 

— Babam da beni seviyor mudur? 

— Şiir okuduğuna göre sana, çok seviyordur. 


— Memed yakındaysa gitsem onunla oynarız biraz, oynamak istiyorum 
ben, dedi Elif. 


— Memed çok uzakta, gurbette, dedi şairamca. “Ancak bak, şu yan taraftaki 
kitabın içine gir. Sabahattin Amca var orada. O da yazar. Yuvarlak göz- 
lüklerinden görünce anlarsın. Kızı var onun, sapsarı saçlı Filiz. Oynarsın 
bahçede onunla.” 


Koşarak diğer kitabın içine daldı Elif fakat göremedi Sabahattin Amca'yı. 
Bahçede gördüğü Aliye Teyze: 
— Sabahattin Amca şimdi çok uzakta Elif'çiğim, dedi. 


Filiz'e seslendi, sarı beliklerini sallayarak geldi Filiz, tam sek sek oynaya- 
cakken Elif gözlerini açtı. Babası gülümsüyordu: 


— Elifbamın yapraklarında... 
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ARTIK AĞLAYAMIYORUM 


ŞİİR 


Artık ağlayamıyorum, 

Kanıksadım ölümü sokak isimlerinden. 
Nerede yeni açmış bir gelincik gördümse 
Yan yana duruyordu bir genç kız cesediyle. 
Artık ağlayamıyorum, 

Üşüyor yüreğimin ortasında bir ülke. 
Toprağın aşk diye sarıldığı güzellik 
Dönüşüyor birdenbire ergen ölülerine. 
Artık ağlayamıyorum, 

Kaç yolcumu yitirdim içimin gurbetinde. 
Acıtmıyor canımı inanın eskisi kadar 
Kemiğimde bilenen bıçaklar bile. 

Artık ağlayamıyorum, 

Bir çölün provası boynumda geldim. 
Biriktim sabır diye bakır kaplarda 

Külü oldum ateşin, kendimi alev bildim. 
Artık ağlayamıyorum. 


fasa İliş 
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ELEŞTİRİ / İNCELEME 


CHARLES SANDERS PEIRCEÜ 
ANLAYAN ADAM: 


ÖMER SEYFETTİN -I- 


M Bizzat Charles Sanders Peirce'ün (1839- 1914) kendi teorik iza- 
hatının gitgide karmaşık bir hâl alan yapısından haberdar olup 
da bunu mahir bir hikâyecinin kalemi ile pratiğe tatbik en doğ- 
rusu olacak diye düşünmesi, bu amaçla Genç Kalemler dergisinin 
sayfalarını karıştırırken (hay Allah “Hüsün ve Şiir” adı ile birkaç 
sayı daha çıksa idi bari dedikten hemen sonra) Ömer Seyfettin'in 
(1884-1920) bir hikâyesine rastlaması, kelimelerle bir sihirbaz 
gibi oynayan bu genç adam ile iletişime geçip maksadımı izah 
etmeliyim demesi ve “Ömer yorulmasın ben giderim, hem de bir 
Gönen havası alırım.” diyerek yola çıkması şüphesiz ihtimal da- 
iresinde değildir fakat bir şekilde semiotiğin izahı için tahkiyeli 
üslup kullanılacak olsa idi Türkçe imkânları dâhilinde müracaat 
edilecek en muhkem adreslerden birinin Ömer Seyfettin olması 
kaçınılmazdır. Dolayısı ile (ve aklın yolu bir olduğu için) Ömer 
Seyfettin'i, Peirce'ün yapmak istediğini çoktan anlamış ve bunu 
Türkçenin mükemmelliği ile birleştirmeye muvaffak olmuş bir 
hikâyeci olarak görmek mümkündür.! 


Yüksek Ökçeler ve Hatice Hanım'ın Yüksek Ökçeleri 


Öncelikle hikâyenin tertibine bakmak faydalı olacaktır. Bu ma- 
nada Ömer Seyfettin'in tatbikatında mahir olduğu üzere karak- 
terler ön plana çıkar. Ana karakter Hatice Hanım, sadece belirgin 


1 Ömer Seyfettin'in tüm hikâyelerini muhtevi böylesi bir analiz şüphesiz işaret 
teorisinin anlaşılması adına çok faydalı olacaktır fakat sair araştırmalarımız 
ile teminine çalıştığımız üzere evvela semiotiğin teorik zeminini 
sağlamlaştırmak iktiza eder. Daha sembol-simge ayrımı yapamıyor iken 
semiotiği de “gösterge bilimi” olarak adlandırıyorken (daha vahimi, bunu 
sorunsuzca kabul etmiş iken) tatbikatın bir süre beklemesi faydalı olacaktır. 
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özellikleri ile zikredilse de ziyadesi ile canlı ve diğer tiplerle etkileşiminde 
tutarlı bir hüviyete sahiptir. Hatice Hanım, evlilikten nefret eder: “Hatice 
Hanım pek genç dul kalmış, zengin bir hanımcağızdı. On üç yaşında iken 
altmış yaşında bir kocaya vardığı için izdivaç denen şeyden nefret etmiş- 
ti.” Bu minvalde namusu ile ilgili hassasiyetlerinin yanında temizlik husu- 
sunda da dikkatlidir: “Başlıca merakı, temizlik ve namusluluktu.” Bunlara 
bir de yüksek ökçe ilave edilir ki bu sembol, hikâyenin temel elementidir: 
“Hatice Hanım'ın temizlik, namus merakından başka bir de yüksek ökçe 
merakı vardı. Güzeldi, tombuldu, cıvıl cıvıl bir şeydi fakat boyu çok kısa 
olduğu için evin içinde de bir karışa yakın ökçeli iskarpinler giyerdi.” 


Şu hâlde yani eldeki veriler ile kafamızda (ki isim de bu istikameti destekler 
niteliktedir) ortalama bir tip hasıl olacaktır. Kullanılan “hanımcağız” ifa- 
desi ile mağduriyeti desteklenen kadın; Göztepe'deki köşkünde hizmetçi 
Eleni, evlatlığı Gülter ve aşçı Mehmet ile yaşamaktadır. Kırılma noktasında, 
yüksek ökçelerden dolayı rahatsızlanır ve çıkarır ayakkabılarını. “Rahat, 
yünden, yumuşak bir terlik” giyince de ev ahalisi gelişini gidişini duymaz 
ve herkesin gerçek yüzü aşikâr olur. O hâlde (ki başlık da böyle) metni 
“yüksek ökçeler”e kadar geri çekmek mümkündür. O vakit karşımıza basit 
bir kurgu içinde çok sağlam bir sembol çıkar. Peki bunu semiotiğin genel 
kriterleri içine atarsak ne olur? Peirce'ün |okunuşu: Pörs| tasavvuru içinde 
bunu tatbik mümkündür: 


(1) İç gözlem yapmanın imkânı yoktur. Buna muktedir olamayız; 
bilakis iç dünyamızla ilgili tüm malumatlar, dış gerçeklerle ilgili 
malumatlardan edindiklerimizin farazi sonuçlarından türer. 


(2) Sezgilere hâkimiyet de (hatta sezgilerin varlığı) mümkün değil- 
dir; zira her bir malumat daha evvelkiler ile mantıksal olarak 
doğrulanır. 


(3) İşaretler olmadan düşünmemiz imkânsızdır. 


(4) Kesinlikle bilinmezin anlaşılması imkânsızdır (Peirce, 1967-1970: 
1,175; Peirce,1982:2,213).2 


Yüksek ökçelerin geçerlilik kazanması bu satırları okuyan kişinin “yüksek 
ökçe” tasavvuru ile mümkündür. Dolayısı ile “yüksek ökçe”nin ne oldu- 
gunu bilmeyen kişinin metindeki “tombul, cıvıl cıvıl ve orta boylu” kadın 
tasvirini netleştirmesi mümkün olmaz. Daha mühimi, ifadenin “herkesin 
bir yüksek ökçesi vardır” ya da “çoğu insan yüksek ökçelerinin arkasına 


2 Tafsilatlı bilgi için yakın zamanda yayımlanacak olan şu makalemize bakılabilir: Charles 
Sanders Peirce'ün Semiyotik Anlayışı'nın Bühler'in Organon Modeli Ilavesi ve Memduh 
Şevket Esendal'ın “Mendil Altında” Hikâyesinden Misaller ile Tahlili. 
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sığınır” gibi daha fragmantik cümleler biçiminde kurgulanması ile ortaya 
çıkan bilişsel kesinlik sadece anlaşılmaya yardımcıdır. Bu aşamada prag- 
matik tavır (ki izah bu minvalde olacaktır; bk. Duman, 2018c ve Duman, 
2018d) aşılması zor bir engel olmaktan ziyade ciddi bir genişleme ile da- 
gılma arasında gelip gitme tehlikesine sahiptir. 


Sembol ve Simge Kelimeleri Eş Anlamlı Değildir 


Pragmatik tavrı işaret, sembol ve simge arasında konuşlandırmak müm- 
kündür: 


İşaret,? Gramer Terimleri Sözlüğü'ndeki tanımına göre “insanlar arasında 
anlaşmayı / görüşmeyi sağlayan bütün semboller”dir. Eğer işaret bütün 
semboller ise sembollerden daha geniş kapsamlı olmalıdır. Bu detay bir so- 
run teşkil etmemektedir. Mesele “sembol” ve “simge” ayrımındadır. Sem- 
bol ile simge yanlış olarak eş anlamlı addedilir. Symbol;* eski Yunanca 
“oüyBolov” (symbolon) kelimesinden gelir, “ayırt edici işaret” demektir. 
Simge ise (muhtemelen) Fransızca “signe” (Lat. signum) sözcüğünden geli- 
yor olmalıdır. Zaten “im*ge” ilede ziyadesi ile benzer. Köken olarak “sim”in 
(el ve yüz ile verilen işaret; mimik) alınması pek de mantıksal görünme- 
mektedir. İşaret “genel” olmak bakımından kenara alınırsa kavramsal kar- 
gaşa sadece “simge” ve “sembol” ayrımında özetlenir. Dilde Belirsizlik ve Eş 
Anlamlılık (Duman, 2016) kitabımızda uzun uzun izah ettiğimiz gibi, iki 
kelimenin tamamen eş kabul edilmesi dilin mantığına ve matematiğine 
aykırıdır. Şüphesiz Türkçe Sözlük'te (Türk Dil Kurumu) “sembol” için “sim- 
ge” atfının verilip detaya girilmemesi doğaldır fakat Peirce, gıyaben bu iki 
ifade arasındaki ciddi ayrımı yıllar önce işaret etmiştir zaten. Ayrım ka- 
baca şu şekilde işler: Sembol, nesne ve işaret arasındadır (topuklu ayakka- 
bı- aldatılan insan); simge ise (ki aslında signal'den bozma) alıcı ve işaret 
(okur- aldatılan insan) arasındadır. Simge'nin eldeki bir sürü tanımından” 


3 İşaret: (İng. Sign) 1. Anlam yükletilen şey, anlamlı iz, im: Noktalama işaretleri. 2. Belirti, 
gösterge, alamet. 3. EL, yüz hareketleriyle gösterme: “Artık işaretleri bırakmış, konuşuyor, 
bir taraftan da saçlarını düzeltiyor.” (R. H. Karay) (Güncel Türkçe Sözlük) Insanlar arasında 
anlaşmayı görüşmeyi sağlayan bütün semboller (BSTS / Gramer Terimleri Sözlüğü 2003). 


4 Sembol: (Fr. Symbole) Simge: “Bir amaç uğruna göze alınacak sıkıntı ve zorlukların sabit 
sembolleri işimize yaramayabilir.” (1. Özel) (Güncel Türkçe Sözlük) bk. Simge (BSTS / Felsefe 
Terimleri Sözlüğü, 1975). 


5 Simge: a. Duyularla ifade edilemeyen bir şeyi belirten somut nesne veya işaret, remiz, 
rumuz, timsal, sembol. (Güncel Türkçe Sözlük) Ing. symbol: Bir kavramın uzlaşımsal ya da 
üzerinde uzlaşıma varılmış gösterimi (BSTS/ Bilişim Terimleri Sözlüğü 1981). İng. icon 
(BSTS / Bilgisayar Terimleri Karşılıklar Kılavuzu). 1. Soyut bir kavramı, örneğin bir ülküyü, 
amacı ya da düşünceyi gösteren ve anlamı herkesçe bilinen biçim, harf, bitki vb. im. 2. 
Ruh çözümlemesinde bilinçsiz bir düşünceyi, duygu ya da isteği belirten herhangi birim 
(BSTS / Eğitim Terimleri Sözlüğü, 1974). Ing. symbol: Bir öğe, nesne, nitelik vb. gösteren 
harf, biçim, im (BSTS / Fiziksel Kimya Terimleri Sözlüğü, 1978). İng. symbol: 1. Belli bir 
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en karakteristik olanı (tam bir kavram kargaşası hasıl eden kelimeler yı- 
ğını arasında) daha ilk tanımda kendini gösterir aslında. Simge somuttur. 


SEMBOL -> SOYUT - OBJE ve İŞARET arasında (topuklu ayakkabı) 
SİMGE > SOMUT > ALICI ve İŞARET arasında (Hatice Hanım'ın ayakkabıları) 


Peirce'ün kavramlarının bizdeki karşılıklarını belirleyince taşlar yerine 
oturmaktadır. Bunun idraki kolay biçimde görünür olması için de bir mi- 
sal üzerinde tatbik gerekir. “Sen benim dipsiz kuyumsun”, teşbih-i beliği 
müşebbeh (sen) ve müşebbehün bih (kuyu) arasındaki rabıtanın muğlak 
olmaması bakımından gayet uygun bir misaldir. 


(1) Gönderici bu cümleyi söyler. Bir kişi muhatabına “Sen benim dip- 
siz kuyumsun” der. 


(2) Bu cümle bir şeye delalet eder yani “signifikation” süreci başlar. 
Eldeki “dip” ve “kuyu” kelimelerinin bize gösterdikleri ile ne den- 
mek istediğini anlamaya çalışırız. Bunu şüphesiz idraki sağlayıcı 
tamamlayıcılar ile yaparız. 


insan öbeğinin uzlaşım yoluyla kendisine belli bir anlam verdiği im. 2. Bir şeyi gösteren, 
bir anlamı, bir düşünceyi görülebilir kılan im. 3. Görülmez bir gerçekliği canlandıran 
imge ya da özdeksel nesne, örneğin, güvercin barışın simgesidir (BSTS / Felsefe Terimleri 
in 1975). İng. symbol: 1. Bir öğeyi ya da bir öğeciği gösteren kısaltım; örneğin C 
- karbon, Fe - demir. 2. Değer, konum, işlem, doğrultu gibi nicelikleri gösteren isteğe 
bağlı ya da geleneksel im (BSTS / Fizik Terimleri Sözlüğü, 1983). Alm. Symbol, Sinnbild: 
(Resim) (Yun. sumbolon - uygun işaret). Soyut bir kavramı somutlaştıran biçim (BSTS 
/ Güzel Sanatlar Terimleri Sözlüğü, 1968). Ing. symbol: Bireylerin, düşün, duyu, istek, 
buyruk ve eylemleriyle, çevrelerinde gördüklerini anlatmak için kullandıkları kimi 
çizgi, biçim, resim, ses, doğal ve yapay nesne, insan, hayvan, bitki ya da bunlara ilişkin 
ürün ve organlardan oluşan geleneksel düzen (BSTS / Halkbilim Terimleri Sözlüğü 1978). 
İng. symbol: Bir niceliği, matematiksel işlemi veya bir cihazı gösteren harf veya şekil. 
Sembol (BSTS / Kimya Terimleri Sözlüğü 11, 2007). Ing. symbol: Çoklukları, işlemleri ya 
da bağıntıları göstermeye yarayan im ya da i imce (BSTS / Matematik Terimleri Sözlüğü, 
1983). Ing. abröviation, sign, symbol: Yazarken zamandan kazanmak amacıyla bir 
ya da birkaç sözcüğü özümlemek üzere kullanılan kısa işaret (Bunlar çoğunlukla asıl 
sözcüğün ilk harfleri ile yapılır.) (BSTS / Tecim, Maliye, Sayışmanlık ve Güvence Terim 
1972).Ing. symbol: 1. Dizimsel değişken. Anl. dizimsel simge, sözeden değişken. Krş. ad 
simgesi, önerme simgesi, yüklem simgesi, işlev simgesi, eklem simgesi, deyim simgesi. 
2. Yer tutucu simge. 3. Dizimsel tür simgesi. 4. Im (BSTS / Mantık Terimleri Sözlüğü 1976). 
İng. symbol: Bir imge ya da düşünü olarak dış gerçekleri yansıtan anlıksal bir görüntü 
(BSTS / Ruhbilim Terimleri Sözlüğü 1974). İng. symbol: Bir ekinsel ortamda belli bir 
duygu, eylem ya da tutumu gösteren bir birey, deyim, çizge, nesne ya da çalım (BSTS / 
Toplumbilim Terimleri 1975). Ing. symbol: genel uygulayım: Bir anlam, kavram, öğe, birim 
vb. kısaltmayla bildiren harf, resim, im (BSTS / Uygulayım Terimleri Sözlüğü 1980). İng. 
symbol: Bir görüşme çizinliğinde yazılı soruları konuşma diline dönüştürmek, soruları 
anlamına uygun olarak dile getirme konusunda görüşmeciye kılavuzluk etmek üzere 
duraklama, vurgulama gibi durumları gösteren belirteç (BSTS / Yöntembilim Terimleri 
Sözlüğü 1981). Osm. remiz: Soyut bir kavramı belirtmek üzere benimsenmiş varlık ya da 
nesne; bir nesne ya da kavramın imgesi (BSTS / Yazın Terimleri Sözlüğü 1974). 
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(3) Cümle “işaret” boyutuna geçer. Zira kasıt ve mana bir şeye “işa- 
retetmekte”dir. Buaşamada cümle hâlâ soyuttur. Zaten tasavvur, 
ayırt edici özellikler sayesinde mümkün olur. 


(4) “Dipsiz kuyu”nun sembolik değeri obje ile işaret arasına konuşla- 
nır. Zira ifade şimdilik sadece tasavvur edilebilmektedir yani ifa- 
de hâlâ “tam idrak edilemedi” ise ve “zihinde bir tasavvur olarak 
idrak edilmeyi bekliyor” ise semboliktir.“ 


(5) İfadenin ne kastettiği (muhtemelen bağlamın katkısı ile) çözüldü 
ve metaforik süreç işlerlik kazandı ise alıcı'ya geçiş sağlanır. Bu 
geçişe “appell”7 denir ki kavram insanlar arasındaki iletişimde 
lengüistik ve psikolojik bir fonksiyonu işaret eder. Bu aşamada 
kişiden eyleme geçmesi yahut eyleme geçmemesi istenir. Analog 
mesaj, sözlü ya da sözlü olmayan düzeyde kalabilir. Butam olarak 
(bizim reaksiyon gösterebilmemiz için) mesajın somut boyuta 
çekilmesini gerekli kılar. 


(6) Metin üstünde okunan ve idrak edilemeyen ifade “sembol” dü- 
zeyinde kalırken alıcının idraki ile somutlaşırsa yani bunun 
“umutsuz aşk” olduğu idrak edilirse “signal” (birine sinyal veril- 
mesi, birinin birini bir şekilde harekete geçirmek istemesi gibi) 
katmanına geçilir. Dolayısı ile nesnellik kazanan sembol, simge 
hâlini alır. 


(7) Simgenin “imge” ile alakası da sağlamayı yapar niteliktedir. TDK 
Türkçe Sözlük'teki 3. ve 4. anlamlar şu şekildedir: 3. Duyu organ- 
larının dıştan algıladığı bir nesnenin bilince yansıyan benzeri, 
hayal, imaj. 4. ruh b. Duyularla algılanan, bir uyaran söz konusu 
olmaksızın bilinçte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj. 


Dolayısı ile “simge”de amaç, “bilinçte belirmek”tir yani zihindeki kıs- 
mi bir kesinliktir. Aksi hâlde ifade sembolik düzeyde kalır. Hikâyeye geri 
dönmek iktiza ederse genel anlamda “topuklu ayakkabı” mücerret bir ifa- 
de olarak “sembolize ettikleri ile” semboldür. Yüksek ökçeler kişinin esas 


6 Semboliğin bu “imiş gibi” anlamını günlük hayatta çok kullanırız. Sembolik bir hediye, 
sembolik bir özür aslında gerçek bir hediye yahut özür değildir. Bir şarkıcı çıkacağı 
konserden “sembolik bir ücret” alsın. Bu gerçek bir ücret değildir, bu belirlenen değerin 
çok altındadır. 


7 Bu talep yahut iletişimsel istek, davranışla karşılık bulacağı gibi bir davranışın ortaya 
çıkmasına sebep olmayabilir de. Analog yahut dijital mesajları muhtevi bu talep verbal 
(sözel) de olabilir nonverbal (sözel olmayan) de olabilir. Mesela “nonverbaler Appeli” 
için boğulmak üzere olan birinin el sallaması veya uzaktan birinin işaret parmağını 
dudaklarına yaklaştırması misal verilebilir. Ilkinde “yardım çağrısı” diğerinde de “sessiz 
ol” mesajı kolayca idrak edilir. 
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dünyaya, gerçekliğe, hakikate intibakına engel olan şeyleri temsil edebilir. 
Buna mukabil iş Hatice Hanım'ın topuklu ayakkabılarına gelince bu çok 
daha net, mahdut bir alana sahip ve nihayetinde müşahhastır. Dolayısı ile 
edindikleri, işaret kabiliyeti ve imgeleme gücü ile bu bir simgedir. Işleyiş 
Bühler'in “Organon Modeli”nde daha net müşahede edilebilir (1934: 31; 
bk. Duman, 2018c). (Orijinal model sağdaki gibidir, soldaki tarafımızdan 
yapılan “uyarlama”dır.) 


"nesneler" 
konular 
sembol tasavvur 
sirnki sağlayıcı Gegenstânde 
tamazmdayıcılar und Sazhverhale 
inde y j iletişimsel istek Darstelling 
İŞARET 
e ak i ! | 
delaler > Süiniyal Avsdruek , Appelii 
gönderici Mer alıcı 2 Pa z 
Sender * Empfânger 


soyuslamacı alaka 


Semiyotik Gösterge Bilimi Değildir 


“İnsanlar arasında anlaşmayı / görüşmeyi sağlayan bütün semboller”e 
“işaret” demek ile “gösterge” demek arasındaki fark daha bariz hataları 
muhtevidir. Her şey ama her şey semiyotik'in alanına girer. Semiyotik ucu 
bucağı olmayan bir deryadır, ki bu sahada çalışmak ciddi emek ve özve- 
ri gerektirir (Peirce, 1931-1935: 5, 488; Hardwick, 1977). Bu kadar geniş 
kapsamlı bir saha için “yeterli” ve “kapsayıcı” bir ifade değildir gösterge. 
Zira “gösterge” daha ziyade “gözle görülebilirliği” (yani nesnelliği) ve süreç 
sonrası'nı çağrıştırır. Oysa işaret hem nötraldir hem de sürecin tamamı- 
nı kapsar. Model'de daha net takip edileceği üzere gösterge ifadesi, sinyal 
(simge) ve delalet ile (bunların arasındaki geçişi temsil adına) uygun düşse 
de sembolik ve soyutlamacı alakalar ile tam uyuşmaz. İşaret kavramı ise 
hem temel kullanımlar ile (resim, yazı, şekiller, jest- mimik vb.) hem de 
kodların çözümü gibi soyut tasavvurlar ile uyuşur. Trafik işareti, noktala- 
ma işareti |dt. Satzzeichen)| gibi kullanımlarda da öne çıktığı üzere “işaret”, 
sürecin tamamını kavrayacak güçlü bir kelime iken “gösterge”, daha ziya- 
de bunların nesnel hâlini yakalar. 


Gösterge ifadesi daha yüksüzdür yani “bir şeyi belirtmeye yarayan şey, be- 
lirti” (1. anlam) der isek yeter. Hâlbuki işarete biz bir anlam yükleriz (1. an- 
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lam). İşaretleri biz belirleriz, bir seçeriz, bir kullanırız, biz asarız duvarlara. 
Dolayısı ileinsan faktörü öne çıkar. Insanın müdahalesi olmayan ve insanı 
amaç edinmeyen işaret olmaz. 


“Bir gelişimi gösteren nicelikler veya değerler arasındaki ilişki”dir göster- 

ge (3. anlam). Daha matematikseldir. Daha ölçülebilirliği işaret eder. Hâl- 
buki biz, jest ve mimikleri de “işaret” sayarız (3. anlam). İşaret dili vardır. 
Gösterge dili, gösterge işaretleri, gösterge levhası denmesi sadece kulağı 
tırmalamaz; ifade sürecin neticesine ait olduğu için zihinsel aktarımı da 
karşılıksız bırakır. 


Bu, daha anlaşılır izahtan sonra bilimsel tetkike geçmek isabetli olacaktır: 
Almanca “semiyotik”in kavramsal izahta kullanılan açılımı “işaret teori- 
si”dir |dt. Zeichentheorie|. Semiose ise bu süreci tanımlar. Bir şeyin işare- 
te dönüşmesi, işaret fonksiyonuna sahip olması sürecini niteler (Morris, 
1988: 20). Mesela belli bir şekilde çalınan “düdük”, trenin geldiğini işaret 
eder. Burada bir şeyin işaret edilmesini sağlayan ifade “işaret taşıyıcısı” 
olarak adlandırılır. Dolaylı hakikat algısı tavrı ise yorumlanan adını alır 
(Morris, 2010: 112-13). Süreç grafik (Morris, 2010: 113) yardımı ile daha 
net kavranacaktır. Eğer bir işaretin aktüel ve potansiyel anlamı ile yorumu 
birbirini tutarsa işaret tam olarak analiz edilebilir. Bu rabıtanın birbirine 
uygun olması yahut birbirini doğrulaması semiose'un özel durumlarında 
“işaret analizi” adını alır: 


İŞARET EDİLEN 
KAVRAMSAL İÇERİK 


semantik boyut 


sentaktik boyut 
diğer işaret verici 
semiose 
pragmatik boyut 


semiose 


YORUMLAYICI 


SEMIOSE YORUM 


SEMIOTIK 


SYNTAKTIK SEMANTIK PRAGMATIK 


Dolayısı ile “işaret teorisi” sentaktik, semantik ve pragmatik boyutlarda 
farklılık gösterir (Hake vd., 2002: 10; bk. Duman, 2018c ve 2018d). Bu bo- 


42 | TÜRKDİLİ MAYIS 2019 


N KİSİ Tamar 
M. Akif Dumar 


yutların kısa izahı gösterge ifadesinin ne kadar yetersiz olduğunu göstere- 
cektir. 


(a) Sentaktik boyut, işaretlerin formel oluşumu ve birbirleri ile iliş- 
kilerini düzenler. Eğer bir trafik işareti diğer grafik türlerinden ye- 
terince ayrılabilir ve gerçekten tanınır ve anlaşılır ise o trafik işareti 
sentaktik bakımdan mükemmeldir. Bu aşamada yüksek ökçe'nin 
metin dışındaki sembolik değeri (simgesel değil) ve metin içinde 
mesela terlik ile mukayesesi sentaktik alana karşılık gelebilir. 


(b) Semantik boyut ise işaretlerin nesneler ile olan 
ilişkisi ile ilgilidir. İfadelerin işaret düzeyinde- 
kianlamında önemli olan alıcıya ulaşan me- 
sajın bilgi kaynağından edinilen ile müm- 
kün mertebe aynı olması gerekir. Trafik 
işaretine uyarlayacak olursak semantik 
açıdan mükemmel bir işaret ona baka- 
nı yanlış yola sokmaz, durması gereken 
yeri gösterir; hülasa sürücü tarafından 
sorunsuz idrak edilir. Yüksek ökçenin 
sembolik tavrından simgesele geçişi an- 
lamalıyız buradan yani “hakikate vasıl 
olmayı engelleyen” şey, Hatice Hanım 
için yüksek ökçeli ayakkabılardır ve 
simgesel tetkikin bu aşamada sembo- 
likile uyumlu olması gerekir. 


, 


(c) Pragmatik boyut, algılanan 
özne ve onun davranışları arasın- 
daki ilişkiyi düzenler. Sentaktik 

olarak sorunsuz ve semantik 
olarak doğru anlaşılan trafik 
işareti, trafik kuralları adına 
doğru olanın ifası olacaktır. 
Bu sembolik kullanımın da 
ötesinde hikâyenin üslup 
özellikleri ile alakalı ola- 
rak sembol-simge ge- 
çişini ciddi anlamda 
etkiler. 


Bilhassa “pragmatik” kavramı mühimdir ve tartışmalıdır. Aşağıda 
hikâyeden bir misal verilip akabinde “pragmatik” olarak değiştirilmeye 
çalışılmıştır. Orijinal misal: 


“Ertesi gün biraz geç kalktı. Aşağıya indi. Gülter'le Eleni meydanda 
yoktu. Yürüdü, mutfağa doğru gitti. Gözleri aralık kapıya ilişince, az 
daha nefesi duracaktı. Mehmet, ocağın başındaki kısa iskemleye çök- 
müş, bir dizine Eleni'yi, bir dizine Gülter'i oturtmuş, kalın kollarını 
ikisinin bellerine halattan bir kemer gibi sarmıştı. Hatice Hanım, bu 
levhanın rezaletini görmemek için hemen gözlerini kapadı.” 


Paragrafta özne ve davranışları hakkında fazla malumatımız yoktur. Daha 
ziyade “yalan, aldatmaca ve teslimiyet” gibi kavramlara odaklanılmasına 
rağmen pragmatik yönün kuvvetli olması, yaratıcılık yoksunu okur için 
ziyadesi ile kıymetlidir. Pragmatik olarak değiştirilmiş misal: 


“Ertesi gün biraz geç kalktı Hatice Hanım. Perdenin dar aralığından 
içeri vuran güneş ışığının havadaki zerreler üstünde dolaşmasını 
izledi bir süre. Garip bir tebessümle doğrulup sabahlığını kavradı. 
Aşağı indi topuklarını ve parmaklarını hissederek. Alışkanlık olduğu 
üzere evvela mutfağa gidecekti. Yukarı aşağı çizgilerin desen desen 
üstüne yayıldığı ahşap kapıya yaklaşınca yumuşacık elleri kasıldı bir 
anda. Göğsü sıkıştı. Kafasından gözlerine inen ve süratle dizlerindeki 
feri kesen ateş parçası bir iki nefes daha dolaştı ciğerlerinde. Geri çe- 
kildi yavaşça. Mehmet, ocağın başındaki kısa iskemleye çökmüş, bir 
dizinde Eleni, bir dizinde Gülter... Kalın kollarını ikisinin de bellerine 
halattan bir kement gibi dolamış. Eleni hafifçe sıyrılan eteği ve ince 
uzun çenesi ile sivri burnunu tel tel kaplayan saçlarını düzeltme lü- 
zumu dahi görmeden gevşek gevşek sırıtıyor; Gülter ise daha da kı- 
zarmış şişman yanaklarına oturan kan ve geriye attığı kafasının bi- 
çimsizce tamamladığı semiz vücudu ile bu vahşet tablosunu tamam- 
lıyordu. Hatice Hanım, bu levhanın rezaletini görmemek için hemen 
gözlerini kapadı.” 


Bu tarz bir tamamlamanın (yahut metne zarar vermenin) nitelikleri çalış- 
mamızın amacı olmamakla birlikte, dikkat edilmesi gereken iki parça ara- 
sındaki “öznelerin tahayyülüne yardımcı ifadelerin farkı” olmalıdır yani 
ikinci kullanımda Hatice Hanım okura daha tanıdık gelir; buna mukabil 
Mehmet, Eleni ve Gülter daha nefret uyandırıcıdır. 
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ŞİİR 


DAR ÇERÇEVE 


Sızıyor tenimin çatlaklarından yeraltı 
hevesin kaldığı tende bir kurşun muyum 
yahut bir tabut yalnız kendine kapanan 

bir çamur 

ya da bahçelerden kalma bir kin mi 

annemin yüzündeki kara çatlaklarda imlenen! 


Ben yalnız kendi göğüme çıkarım tabutumla 
o ateşi kurşunun izlerinden 

taylar geçen ilkyazın göğüne doğru 

dar çerçevelerden bakmayla yoğrulur yüzüm 
şehrin gömleğini hınç duvarlarından aşarak 
bir deliye sormak kuşatıyor belleğimi 
-yaralar sızlıyor mu hâlâ kanlı gömütte 


Bahçıvanlardan kalma paslı günahlar 
birikiyor tenimin sokaklarında 

inlemelerle doğruluyor pencerenin yüzü 
gününe ay takılmış düşlere uyanıyor caddeler 


Ellerim dökülüyor aynaların içinden 
kanlı bahçelerden taşan sızıltı şehrine 


! 
Kayıklar güçleniyor mu geçmişin sularında 
mumlarla nar tarlalarını geçmeye 


e NE EY 
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ELEŞTİRİ / İNCELEME 


İ ÜÇ“GARİP” VARMIŞ 


DİYELER... 


m Çağlar öncesinden uzanan muazzam sesiyle Yunus Emre; 


Acep şu yerde var m'ola 
Şöyle garip bencileyin 
Bağrı başlı gözü yaşlı 
Şöyle garip bencileyin 


dediği meşhur ilahisinde bir “Garip”in ölümünü kendisiyle özdeş- 
leştirerek şu dizelerle haykırır: 


Bir garip ölmüş diyeler 

üçgünden sonra duyalar 

Soğuk su ile yuyalar 

Şöyle garip bencileyin (Haz.: Toprak, 2006: 137) 


Öyle “garip”tir ki ölen, ölümü bile üç günden sonra duyulmuş- 
tur. Türk edebiyatı, yaşamı ve ölümü ile sözcüğün her manasıy- 
la “garip” olan üç sanatkârın şiirleriyle belirli aralıklarla bomba 
etkisi yaşamıştır. Bu üç şair; Orhan Veli, Âsaf Hâlet Çelebi ve Can 
Yücel'dir. Şiirleri ve anlayışları itibarıyla birbirlerinden farklı çiz- 
gilerdedir. 


Yunus'tan yaklaşık altı yüzyıl sonra, günümüzden yüz beş yıl 
önce (14 Nisan 1914) Türk şiirinin belki de en “garip” şairlerin- 
den biri dünyaya gelir. Doğan; Mızıka-yı Hümayün'un klarnetçi- 
si, Cumhurbaşkanlığı Senfoni Orkestrası'nın da ilk şefi Mehmet 
Veli'nin büyük oğlu Ahmet Orhan'dır (Orhan Veli). Geldiği sosyal 
çevre, yaşamı ve tavrı düşünüldüğünde hayatın içinde bir “küçük 
adam” olarak yaşamış ancak Türk şiiri için büyük işler yapmıştır. 
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1930'lu yılların sonunda şiiri büyük bir bomba patlatmış; peşinden birçok 
taklitçi türemiş; belki de Cumhuriyet Devri Türk Şiiri'nde adından hep 
tebessümle söz ettirmiş bir şair olmuştur. Aslında yazdığı şiir, edebiyatın 
“öz evladı”, “tahtından inmez”i olan şiirle uğraşmaktır. O, “tahtından in- 
meyen” şiiri, “gündelik”in “alelade”liğine ve “sokağa” indiren bir “garip”tir. 
Şiiri ve yaşantısı kadar ölümü de “garip” olmuş; belediyenin kanalizasyon 
için açtığı çukura düşüp kafatasında oluşan çatlak ile iki gün dolaşmış, ye- 


miş hatta içmiş sonunda beyin kanamasından vefat etmiştir. 


Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday ile sıra arkadaşlığı yaptığı Ankara Erkek 
Lisesi yıllarından itibaren şiirler yazan bu “garip şair”, ilk şiirlerini 1936'da 
Varlık dergisinde yayımlamaya başlar. Orhan Veli, Ağustos 1937'den iti- 
baren Oktay Rifat ile birlikte “yeni” tarzdaki şiirlerini (“İnsanlar”, “Yokuş”, 
“Deniz”, “Saksılar”) yine Varlık dergisinde (15 Eylül 1937, No. 101) (Sazyek, 
1996:349) yayımlamıştır. 


“Garip şiiri ise, 1930'ların sonlarında, klasik kurallara ve temalara sı- 
kışıp kalan, daha çok kalbe, hayale dayanan Türk şiirinin estetik alt 
yapısını, akıl, bilimsel gerçeklik, doğallık, yenilik, toplumu önemse- 
me esaslarına kaydırarak bir kavrayış değişikliği vücuda getirmiştir. 
Bu şiir, toplum sorunlarını doğallık / yalınlıkla resmedip toplumun 
ruh hâlini yansıtırken humour'u kullanmıştır.” (Fedai, 2009: 997- 
1021) 


Küçük adamın sesini, şiirinin sesi yapan Orhan Veli; Türk şiirinin “garip”i 
olmuştur. Bu gariplik; hitap ettiği “küçük adam”ın yaşantısını yansıtmak- 
taki maharetiyle alakalı olduğu kadar, Oktay Rifat ve Melih Cevdet ile çı- 
kardığı aynı adlı ortak şiir kitabıyla da alakalıdır. Ancak bu “garip”lik, aynı 
zamanda Türk şiirindeki “değerli” ve “kutsal” sayılan her şeyi alaya alma- 
sından gelir. Orhan Veli'nin şiirinde; yüksek zümreye has ağırbaşlılık yerle 
bir edilmiş, sıradan halkın basit dünyası ve sözcükleriyle olan mesafe orta- 
dan kalkmış, bu sözcüklerle şiirin ciddiyeti alaya alınmıştır. 


Türk şiirinin “kutsal”ı, yüzlerce yıllık “cânân”ını bir “kenarın dilberi”ne, 
“vesikalı yâr”e indirgeme cesareti göstermek de öyle her babayiğidin harcı 
değildir üstelik. Bu tavrıyla Metin Eloğlu ve Can Yücel başta olmak üzere 
ardından gelen birçok genç şaire de yol açar. Birçok genç şairin ilk durağı 
olmuş, şiirlerine ilham vermiştir. 


Orhan Veli; Nurullah Ataç başta olmak üzere bazı eleştirmenlerce şiire ge- 
tirdiği yenilikler, şiiri edebi sanatlardan arındırması, sıradan insanın rea- 
litesini, onun diliyle ve dünyasıyla anlatması sebebiyle alkışlanırken şiir 
üzerine düşünen, yazan birtakım şair ve eleştirmenlerce de Türk şiirinin 
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seviyesini düşürmekle suçlanmıştır. Bu sanatçılardan biri Âsaf Hâlet Çe- 
lebi'dir. 


Çelebi; Orhan Veli'nin kendine has bir şiiri olduğunu kabul etse de baş- 
langıçtaki şiirleri aksine kendi şiirinden çok farklı bir şiiri olan hatta şi- 
irde tıpkı kendisi gibi 1930'lu yılların ikinci yarısında vezin, kafiye, edebi 
sanatları kovmasından ötürü Orhan Veli'yi beğendiğini ifade eder. Âsaf 
Hâlet, Orhan Veli'nin şiirini önceleri; “Orhan Veli şiir cephesinden yük- 
lü, kendine has bir anlayışı olan ve hiç kimseye benzemeyen bir şairdir.” 
(Akt.: Sazyek, 1998: 139) diyerek övmüştür. Çelebi, Garip öncüsünü sonra 
da “hiç tanımadığı hâlde, alt kesim insanlarının şiirini, üstelik kendi dille- 
riyle yazmaya kalkması” sebebiyle eleştirmiş ve “Vesikalı Yârim' bu türden 
şiirlerdendir” (bk. Sazyek, 1998: 139) diyerek Kanık'ı, hiç tanımadığı fakir 
halkı anlatmakta samimiyetsiz bulduğunu ifade etmiştir. 


Âsaf Hâlet; Orhan Veli'nin şiirinin konularını sürekli günlük hayatın san- 
cılarından aldığını, realiteye dayalı, anı yaşama arzusuyla dolu, toplumun 

kutsallarıyla alay eden bu şiir anlayışının özellikle arkadan gelen nesille 

toplumda neden olduğu tahribata dikkat çeker. Böylece Alaattin Kara- 
ca'nın da ifade ettiği gibi, Orhan Veli'den ziyade onun arkasından giden ve 

birbirinden farkları olmayan kötü taklitçilerine eleştiri oklarını yağdırır 
(Karaca, 2003: 89). “Orhan ve Oktay iyi şairlerdir ama onlara özenenler kö- 
tüdür.” diyen Çelebi, “Orhan Veli ekolünü takip edenleri pek beğenmediği- 
ni” (Çelebi, 1949: 1-6) söylemiştir. 


Açıktır ki nasıl eleştirilirse eleştirilsin Orhan Veli, Türk şiirinin 1940'lı 
yıllarda pusulasını değiştiren şairdir. Sadece Oktay Rifat ve Melih Cevdet'e 
değil; Metin Eloğlu, Salâh Birsel, Can Yücel'e de şiirleriyle etki etmiş, ilham 
olmuştur. Aynı yolu yürüyenlerin birbirinden etkilenmesi, adımlarını bir- 
birine uydurması son derece doğaldır. Orhan Veli de birlikte yola çıktıkla- 
rını etkilediği kadar öncülü olan Nâzım Hikmet'ten etkilenmiş; memleke- 
tin “garip”lerinin sorunlarını gelecek yarınlara, günlük hayatın sıkıntıla- 
rına bakışını humour yoluyla alaya alarak işleyişi ile ardından gelen Can 
Yücele önemli ölçüde etki etmiştir. 


Can Yücel'in şiirinde, ilk “garip” olarak kabul ettiğimiz Orhan Veli'nin şi- 
irinin etkisi yadsınamaz niteliktedir. Can Yücel (1926-1999) Garipçiler'i, 
özellikle de Orhan Veli şiirini üniversite yıllarından tanır. O günlerde şiir- 
lerielden eledolaşan Orhan Veli'nin rüzgârına o da kısa sürede kapılmıştır: 


“(...) benim gençliğimin en revaçta olan, elden ele gezen şiiri, Orhan Veli 
şiiriydi. Ama biz Metin Eloğlu'yla beraber, Orhan Veli'nin şiir yapısını da 
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tamamen başka bir gözle görüp, taklide düşmeden o dönemden geçtik ve 
ayrıldık...” (Çağlar, 1994:14) der. 


Yücel; her ne kadar Orhan Veli etkisinden çabuk kurtulduğunu, oradan 
kendi sesini bulduğunu dile getirse de Orhan Veli'yi şiirde yarattığı “bom- 
ba” etkisiyle “garip” bularak sevmiştir. Bu bomba, mizahın ta kendisidir. 
Yücel'in ilk eseri olan Yazma'da, Garip şiiri ile özdeşleşen “Kitabe-i Seng-i 
Mezar” adlı şiire benzeyen “Sizlere Ömür” şiiri; Orhan Veli'nin, Yücel'in şi- 
iriüzerindeki etkisini açıkça hissettirir: 

Bir başka sefere kaldı hikâye; 

Bahar gelecekti, gelmedi. 

Sizlere ömür Üsküdar'lı 

Saatin altında bekler dururken 

Kundurası boyalı... 

© 

Ölüme diyeceği yok; 

Ne vakitten birli ölümünü, 

Ne saatten bilir; 

Bir başka sefere kaldı hikâye. 

Ölüm Allah'ın emriyledir... (Yücel, 2011: 11) 
Yücel'in Yazma kitabında yer alan “Kayıp Çocuk” adlı şiiri de Orhan Veli 
şiiriyle olan kan bağıyla dikkat çeker. Ayrıca Can Yücel'in “Sakız Ağacı” şii- 
rindeki; “Rüzgârlı bir kıyıda, sevinç içinde / Yaşamak dururken düşünmek 
niye?” (Yücel, 2011: 4) mısraları da Orhan Veli'nin; 

Düşünme, 

Arzu et sadece! 

Bak böcekler de öyle yapıyo, (Kanık, 1997: 55) 
mısralarındaki bireyi düşünmeden “an”ı yaşamaya sevk eden bakış tarzı, 
1940'lı yıllarda edebiyat dünyasına da sirayet eden zihniyetle tamamen 
örtüşür. Böylece hayata bakış tarzı, avarelikten hoşlanan mizacı, şiir anla- 
yışı gibi sebeplerle tıpkı Orhan Veli Kanık gibi bir “Garip” olan Can Yücel; 
Orhan Veli şiirini devam ettirmiş ancak kendine has bir mizah ve argoyla 
sosyalist gerçekçiliğe büründürmüştür. Kanık ve Yücel, sürekli “ “an'ı yaşa- 
mayı salık veren”, geleneği ve tüm manevi değerleri hiçe sayan, dünyada 


bir moda hâlini alan Andre Gid&in Dünya Nimetleri'ni rehber edinmiş gi- 
bidir. 
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Can Yücel'in Canfeda adlı kitabındaki “Sen Sağ, Ben Selâmet” şiiri de Orhan 
Veli'nin “Vatan Için” şiirini anımsatacak şekilde politikacılara yönelik iro- 
nik bir eleştiriyi barındırır: 


Orhan Veli'nin 1946 tarihli “Vatan İçin” şiirinde: 


Neler yapmadık şu vatan için 
Kimimiz öldük kimimiz nutuk söyledik (Varlık, No. 313, 1 Ağustos 
1946: 4) derken 
Can Yücel: 


Kurtarıcılar kurtara kurtara 
Kurtardılar Memleketi memleket olmaktan (Yücel, 2011b: 30) diye- 
rek onu karşılar. 

Yine Orhan Veli'nin “Hürriyet'e Doğru” şiirinin; 

Hecey! 

Ne duruyorsun be, at kendini denize; 

Geride bekleyenin varmış, aldırma; 

Görmüyor musun, her yanda hürriyet; 

Yelken ol, kürek ol, dümen ol, balık ol, su ol; 

Git gidebildiğin yere (Kanık, 1997: 103) 
şeklinde biten dizelerindeki sese, 1958'de yani o öldükten sekiz sene sonra 
karşılık veren Nâzım Hikmet; 1949 Ocak'ında kendisinin hapisten çıka- 
rılması için Oktay Rıfat ve Melih Cevdet ile üç gün açlık grevine katılan 
Orhan Veli'yi, toplumcu kavganın içine çekmek istercesine “damla değil, 
deniz olmalısın oğlum” diyecektir. Nâzım'ın şiirde, Orhan Veli'ye; sevecen, 
şefkatli bir ağabey edasıyla yaklaştığı ve “yol” gösterdiği, ideal çizdiği dik- 
kat çeker: 

Çe 

Kıyıda çıplak adam 

Durmuş düşünüyor 

Bulut mu olsam, gemi mi yoksa 

Yosun mu olsam, balık mı yoksa 

Neo,neo,neo,neo 

Deniz olunmalı oğlum 
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Bulutuyla, gemisiyle 
Balığıyla, yosunuyla 
Deniz olmalısın oğlum deniz o (15 Eylül 1958) 
(Nâzım Hikmet, 2008: 1670) 


Cumhuriyet Devri Türk Şiiri'nde eğilimleri, şiirleri, ilgileri ile andığımız 
diğer iki “garip”ten farklı olmakla birlikte, bir başka “garip” de Asaf Hâlet 
Çelebi'dir (1907-1958). 


Çelebi, Türk şiirinin belki de en bariz nevi şahsına münhasır şairidir. Bu 
yüzden de kendi kabuğunda; çoğu zaman görmezden gelinerek, anlaşıl- 
mayarak hatta anlaşılmaya bile çalışılmayarak “garip” yaşamış, “garip” 
ölmüştür. Türk şiirinde yine garip bir durumun yani modern-gelenekçi 
olarak nitelenebilecek bir şiir anlayışının temsilcisi olmuştur. 


Çelebi'yi “bir İstanbul çocuğunun son yüzyılda geçirdiği değişimi, kendi 
köklerine ve dünyasına bağlı kalarak şiirlerinde orijinal ifadelere kavuş- 
turan ender şairlerden biri” (Miyasoğlui 1994:11) olarak değerlendirenler 
olduğu gibi; onun şiirlerini, “âdeta zamandan ve mekândan soyutlanan 
insanın müphem duaları”na benzetenler de vardır (Enginün, 2001: 77). 


Seyhan Erözçelik, Asaf Halet'in şiirlerinin dört ırmaktan beslendiğini söy- 
ler. Bunlar Uzakdoğu gizemciliği, kutsal kitaplar, tasavvuf ve çocukluğun- 
dan miras kalan sisli dünyanın kalıntılarıdır (Erözçelik, 1998: 99). 


Orhan Veli, Can Yücel gibi “yeni şiir” taraftarlarının aksine “bir içgörüyü, 
iç dünyayı, akıl dışını esas alan, naif ve duygu yoğunluğu yüksek, dua okur 
gibi kendinden geçmeleri yansıtan şiirler yazmıştır. Doğu'ya, tasavvufa, 
Budizm'e, Taoculuğa ve ilkel dinlere olan merakıyla “garip” bir şair olarak 
tebarüz etmiştir. 


Mehmet Kaplan, “Biz dış dünyayı beş duyu organından gelen duyular ile 
tanırız. Edebiyatçı, eserinde “gerçeklik izlenimi” ve “güzellik” duygusu 
uyandırmak için bunlardan bol bol faydalanır. Fakat beş duyu organı bize 
“asıl hakikat”ı vermez. Hatta onlar bizi aldatabilir de. Asıl “hakikat” daha 
ötede ve daha derindedir. Ona duyu organlarından çok “hayal” ve “akıl 
gücü” ile ulaşılır. İnsanlar daima var olanı aramışlardır. Ve bu aramada 
onlara “hayal” ve “akıl” kılavuzluk etmiştir.” der (Kaplan, 1992:159). 

Andığımız üç “garip” şairden Kanık ve Yücel; dış dünyayı, beş duyu orga- 
nından gelen duyular ile algılar ve yansıtırken Çelebi, kendi “hakikat”ini 


ve “gerçeklik algısı”nı kurmak için “hayal”, “tefekkür”, “fizikötesi”nden is- 
tifade etmiştir. Birtohumda gizli olan ağacın peşine düşmüştür. “Sidharta” 
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şiirinde onun birçok şiirinde göreceğimiz aykırılığı, farklılığı, simgesel dili 
“garip”liği, şairin arayış içinde olduğu iç gerçekliği görmek mümkündür: 
nigrödhâ 
koskoca bir ağaç görüyorum 
ufacık bir tohumda 
one ağaçne tohum 
om mani padme hum 
sidharta buddha 
ben bir meyvayım 
ağacım âlem 
ne ağaç 
ne meyva 
ben bir denizde eriyorum 
om mani padme hum 


Bu şiirinde geçen ve Budist ayinlerinde edilen bir dua ve trans hâlinin ifa- 
desi olan “Om Mani Padme Hum” dâhil birçok simgesel gönderme, Budist 
kültüre ait unsurları sebebiyle yaşamı boyunca alaya alınmış; görmezden 
gelinmiştir. 


Sonuç Yerine... 


Cumhuriyet Devri Türk Şiiri'nin, benzer şiir eğilimleri, mizahları, hayat 
felsefeleri hatta “halkçı” ideolojileri ile birbirine benzerlikler gösteren iki 
“garip”i Orhan Veli ve Can Yücel'dir. Kanık'ın Yücel şiirine etki ettiği bir 
gerçektir. Toplumun sorunlarının mizah yoluyla güçlü sesleri olan her iki 
“garip” şair, Kaplan'ın dile getirdiği beş duyu organına bağlı bir “gerçeklik”i 
yansıtmıştır. Onların aksine hem gelenekçi hem modern bir şair olan, Or- 
han Veli ile aynı zamanda geleneğin dışında yeni tarzda şiirler yazan, hem 
Budist kültürün, Taoculuğun tasavvufun getirdiği bir içgörüyle şiir yazıp 
beş duyunun dışına çıkmaya çalışan, bu yönüyle de “garip” olan hem bir 
Mevlevi şeyhi hem bohem olabilen, andığımız diğer iki “garip”ten bu yö- 
nüyle ayrılan bir “garip”tir. Âsaf Hâlet'e göre, Kanık ve Yücel'in anlayışının 
hilafına şiirin herhangi bir sosyal hedefi olamaz. Çelebi, diğer iki şairin ak- 
sine dışla değil insanın iç dünyasıyla ilgilidir: 
“Şair kendini dinlemeli, kendini bulmalı ve kendine benzeyen insanlar 
için söylemeli (...) Şiirde hariç yoktur. Zahiri olarak bir realite görüle- 
bilir. Fakatbu da şairiniçinde teşekkül etmiştir. Tamamıyla enfusidir” 
der. (Akt.: Sazyek 1998: 473) 
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Orhan Veli de Doğu şiirine, özellikle de Haiku'lara ilgi duysa da Çelebi; 
Türk şiirinin görmediği kadar Doğu kaynaklarına, din ve ayinlerine uzan- 
mış; “haykıran” değil, “susan” bir şiir yazmış; kelimelerle oynamış, içine 
akan sessiz bir nehir ya da dudaklarda mırıldanan gizli bir dua gibi şiirler 
yazmış, Kanık ve neslinin işaret ettiği gibi, yaşadığı “an”ın tadını çıkar- 
mak, düşünmeden yaşamak yerine, geçmişe bağlanarak orada yaşamayı 
tercih ederek hatta zamanı dondurarak âdeta “araf”ta yaşamayı tercih 
etmiş; trans hâlini yansıtan şiirleriyle uzun zaman anlaşılamayan “garip” 
bulunan bir şair olmuştur. 
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ETİKET 


Uğur Demircan 


mM Sahaftan alınmış eski bir kitabın arkasındaki üst üste yapıştırıl- 
mış fiyat etiketlerini çıkarır gibi, özenle bir bir sıyırıp açıyorum 
bu gece yıllarımı geriye doğru. Kitabın ederi, etiketleri çıkardıkça 
düşüyor ya, ömrün değeritam tersine geçmişe döndükçe artmak- 
ta. Yıl yıl, gün gün... Neden hep geçmiş daha güzel; neden bozul- 
maya, çürümeye meyilli her şey; anlayamıyorum. Bu yazıyı dahi 
eğri büğrü yazıyorum şimdi. El yazım bile bozulmuş. Eskiden inci 
gibi yazardım oysa. Elim de mi ihanet edecekti bana? 


Eski yazarları okumayı daha çok severim mesela. Zaman olarak 
Osmanlının son elli yılıyla Cumhuriyet'in ilk elli yılı arası, bil- 
hassa. Daha bir özenli, üstünde daha çok düşünülmüş gibi geliyor 
onların cümleleri. Yazdıkları hiçbir sözcük gereksiz değil sanki. 
Yazdıklarının hepsini bir bir hissettiler belli ki. 


Elli bin lira yazıyor bu alttaki sarı etikette. Bayram harçlığı aldığı- 
mı hatırlıyorum bu parayı. Çarşı meydanında kurulan bayram ye- 
rinde almıştım soluğu. Havada sucuk ekmek kokusu, yerde para 
atarak oynanan oyunlar, mantar tabancası, çatapat, ille de plastik 
top... 


Eski filmlere âşığım âdeta. Kimi renkli kimi siyah beyaz... Geçer- 
liliğini hiç kaybetmeyecek o sapasağlam konularıyla; paradan çok 
sanat için, alkış için oynamış aktörleri, aktrisleriyle ama ille de o 
güzelim arabaları, konakları ve henüz betona boğulmamış yem- 
yeşil şehirleriyle... 


Yirmi bin TL sıradaki etiket. Bu paraya da o vitrindeki küçük, ye- 
şil Mercedes oyuncağını almıştım, nice zaman bekleyip para bi- 
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riktirdikten sonra. Tozlanmıştı; biraz rengi bile solmuştu güneşten. Beni 
beklemişti epeyce o vitrinde. 


Eski şarkıları dinlemekten zaten hiç bıkmıyorum. “Bir masalmış geçen yıl- 
lar, kaç yaprak var elimizde?” ve daha nicesi... Sözlerinin her bir hecesinde 

ayrı bir hatıra, müziklerinin her bir notası yazısız günlük âdeta. Varsın is- 
teyen tepinsin bugünkü kulak düşmanlarıyla. 


On bin bu da. Rakamla yine. Siyah önlüğümün cebindeki yeşil para bu; 
Kızılay zarfına konulacak. Yanında kurumuş çeyrek simit ki kokusu hâlâ 
burnumda. Okul çıkışı cami duvarının dibinde oynanan bilye, gazoz kapa- 
ğı... Efes Pilsen kapağı en makbulü; bulunmaz pek bizim oralarda. 


Bir bir sıyırıp açıyorum bu gece yıllarımı geriye doğru. Etiket ne kadar es- 
kiye götürürse kıymeti o kadar artıyor yıllarımın. Ne kadar küçülürsem o 
kadar büyüyorum aslında. 


Küçük, cılız bir çocuk geçiyor şimdi gözümün önünden. Elindeki ipe bağlı 
oyuncak tankını çekip götürüyor her yere, şehrin dışındaki o tozlu mahal- 
lede. Tank plastik, rengi koyu yeşil. Keyfine diyecek yok çocuğun. Altmış 
evin önünden geçiyor umarsız bir neşe içinde. Yıllar sonra öğreniyor ço- 
cuk, tank kırık aslında. Üstündeki hareketli top kısmı yok. Kim bilir hangi 
zenginin artığı... Ancak ne fark eder? İpine asıldıkça geliyor ya çocuğun ar- 
dından, bir sürü tekerleğiyle gıcırdayarak. Tozutoprağa karıştırıp, taşların 
üstünden atlayarak... Bu hâli bile yetiyor ona. Hem tank dediğinin üstün- 
de top mop olmamalı aslında. İnsan dediğin, insana kıymamalı aslında. 


Çok eski bir kitabın ardındaki fiyat etiketlerini tek tek çıkarıp kitabın ger- 
çek değerine ulaşmak gibi bir şey böyle çocukluğa inmek, gecenin uykusuz 
bir vakti. Çocukluğa; etiketsiz, maskesiz, yalansız yıllara... İnsan dediğin 
bu kadar büyümemeli aslında. 
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ELEŞTİRİ / İNCELEME 


TÜRKÇEDEKİ ÇOKLUK 


EKLERİ ÜZERİNE 


m Yıl 1940. Tahsin Banguoğlu hocamız Ana Hatlarile Türk Grameri 
adlı çalışmasını yayımladığında Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi 
Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünde doçenttir. Bu eserinde müfret 
ve cemi terimlerini kullanmış. Bu iki terim daha sonra tekil, çoğul; 
1980 sonrası teklik, çokluk biçimini aldı. Türk Dil Kurumunca bu 
son iki terim benimsendi. O tarihten sonra teklik, çokluk terimleri 
kullanılmaya başlandı. 


Konumuzla ilgili bu iki terimi dile getirdikten sonra çokluk kavra- 
mına dönelim. -ler (-lar) çokluk eki üzerinde daha önce de durmuş, 
bu ekin hangi görevlerde kullanıldığını açıklamaya çalışmıştım. 
Konunun bir de yabancı eklerle ilgili boyutu vardı. Onlara söz 
konusu yazıda yer vermemiştim. Burada onları dile getirmeme 
sebep; güney sınırlarımızda olup bitenlerin haber olarak verildi- 
ğinde sıkça kullanılan mühimmatlar, harekâtlar gibi kelimelerdir. 
Gazeteler de aynı kelimeleri kullanıyor (Vatan gazetesi, 8. sayfa- 
da; “... düzenlenen hava harekâtlarında...”, 8 Nisan 2019). Şimdi 
düşünüyorum da böyle bir gidişin, kullanımın önüne geçmeye 
çalışmak mümkün olacak mı? Çokluk kavramı taşıyanlara -ler 
eki getirmemek gibi bir tutum, bir dikkat oluşacak mı? Biraz zor 
görünüyor. Kendimizden pay biçelim; Türk diliyle meşgul olan- 
lar da yeri geldiğinde çokluk ifade eden kelimeyi teklik anlamıyla 
kullanıyor. 


Türkçede çokluk eki denildiğinde aklımıza ilk gelen -Jar (-ler) eki- 
dir. Bir yüz yıl geriye gittiğimizde çokluk kavramının başka ek- 
lerle karşılandığını görürüz. Bunlardan biri Arapça kökenli -at 
eki olup günümüzde bununla kullanılan kelimelerimizin sayısı 
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azımsanmayacak ölçüdedir. Gene çokluk ifade eden Arapça memurin (me- 
murlar) örneğinde -in veya hazırun (toplantıda hazır bulunanlar) örneğin- 
de olduğu gibi Arapça -un; Farsça miran örneğinde olduğu gibi -an eki, -ha 
eki Türkçede yüzlerce yıl kullanılagelmiştir. 


Bunların dışında Türkçede çokluk biçim diye adlandırdığımız bir grup ke- 
lime daha var ki bunların sayısı çok daha fazladır. Aksam, afat, esnaf, et- 
raf, şüheda, şuara gibi sayıları bini geçen bu kelimeler yüzyıllarca varlığını 
sürdürmüştür. Bunların bir bölümü tarihi, hukuki, edebi eserlerde birer 
terim olarak canlılığını bugüne kadar devam ettirmekte, ilgili dallarda ko- 
runmaktadır. 


Konu olarak seçtiğim -at ekiyle yapılmış kelime sayısı, Türkçe Sözlük'te 
200'den fazladır. Eskiden bunların sayısı çok daha fazlaydı. Bir kısmı Türk- 
çe Sözlük'ün dışında kaldı. “Kaldı” diyorum çünkü Türk Dil Kurumunun 
Türkçe Sözlük'ünün yeni baskılarını yaparken böyle bir tasarrufa gidilmişti. 


Türkçe Sözlük'teki tamirat, küsurat, ıslahat, imalat, maddiyat, tevdiat, mev- 
duat gibi -at ekiyle yapılmış kelimeleri kullanırken bunların çokluk ifade 
ettiğinin artık farkında değiliz. Örnek olarak mevduat “bankaya yatırılan 
para” anlamında bize teklik kavramı veriyor. Oysa kelime, -at ekiyle yapıl- 
mış çokluk bildiren bir söz. Bir yandan da güney sınırlarımızdan gelen ha- 
berleri televizyonda aktaran sunucunun harekâtlar devam ediyor sözünü 
yanlış bir kullanım olarak değerlendiriyoruz. Bu tür kelimelerin telaffu- 
zunu yanlış bulurken “Eşyasını toplayıp gitti.” yerine “Eşyalarını toplayıp 
gitti.” derken bu söyleyişi yadırgamıyoruz. Kısaca eşya kelimesinin çokluk 
bildiren bir biçim olduğu üzerinde durulmuyor. Evlat kelimesine bakınız. 
“Evladım!” diye birine seslenirken karşıda bir tek kişi var. Birine “Allah ev- 
latlarını bağışlasın.” biçiminde bir iyi dilekte bulunduğumuzda bile çok- 
luk ifade eden kelimeye -ler ekini ekleyebiliyoruz. Bu durum Türkçede çok- 
luk konusunun -lar (ler) ile sınırlı olarak algılanmasından kaynaklanıyor. 
Dildeki öteki çokluk ifadeleri ise toplumda söz konusu olmaktan çıkıyor. 


Aslında teşkilat, mahlukat, malumat, tahkikat sözlerinin sonundaki -at 
ekinden dolayı kelimeler çokluk ifade eder. Ancak bunları kullanan kim- 
selerin çokluk-teklik gibi bir kaygıları yoktur. Biz ise teşkilatlar, mahlu- 
katlar, malumatlar, tahkikatlar biçimindeki kullanımı doğru bulmuyoruz. 
Öte yandan çokluk ifade eden meşakkat'i “çekilen güçlük, zorluk”; malu- 
mat'ı “bilgi”; “öğüt” anlamında nasihat'i birer teklik biçim olarak algılıyo- 
ruz. Sözlükler de buna destek oluyor. Misalli Büyük Türkçe Sözlük; örnek 
olarak müktesebat maddesinde “Ar. mükteseb ve çoğulu -at ile müktesebat” 
biçiminde bir açıklama yaparken nasihat kelimesinde bu yola gitmiyor, 
bu sözlük maddesini nasihat (Ar. nasihat) biçiminde vermiştir. Birçok ör- 
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nekte -at eki, bize -Jar (-ler) ekinde duyduğumuz çokluğu çağrıştırmıyor. 
Teklik biçimlerinin tamir, küsur, ıslah, imal, madde çokluk biçimlerinin ta- 
mirat, küsurat, ıslahat, imalat, maddiyat olduğu üzerinde durulmuyor; tek- 
lik-çokluk kaygısı duymadan onlar taşıdıkları anlamlara göre kullanılıyor. 


Günümüz dil bilgisi kitaplarında da bu ekten yapılmış kelimeler ele alın- 
mıyor. Onların teklik mi çokluk mu oldukları kendi akışına bırakılmış. 
Böylece söz konusu ekler üzerinde öğretim kademelerinde bir bilgi veril- 
mediğinden söz konusu ek, kelimenin bünyesinde bir yapım eki gibi de- 
gerlendirilmektedir. 


Çok gerilere gitmeden Hüseyin Cahit'in Türkçe Sarf ve Nahiv (1908) adlı dil 
bilgisi kitabına baktığımızda söz konusu ettiğimiz yabancı kökenli çokluk 
ekleri ayrı bir bahis olarak ele alınmakta ve -at eki cem'-i müennes terimiy- 
leadlandırılmaktadır. O günün öğrencileri kelimelerin dişisini (Mmüennes), 
erkeğini (müzekker) bilmek zorundadır. Muallim (öğretmen) erkek, mual- 
lime (bayan öğretmen) dişidir. -at eki dişi kelimelere getirilir. Burada dişi 
bir kelime olan muallime'nin çokluk eki -at ile yapılır, oda muallimat bi- 
çimindedir. Günümüzün öğrencisi bu bakımdan şanslı sayılır; onlar, ke- 
limelerin dişisi ve erkeği ile uğraşmaz. Ben de 1948 yılında okula başladı- 
gım yılda böyle bir konuyla karşı karşıya kalmamıştım. 


Yukarıda söz konusu ettiğimiz dil bilgisi (Sarf ve Nahiv) kitaplarında ay- 
rıca erzak, emsal, esnaf gibi kelimeler birer bahis olarak işlenir ve bunlar 
da cem-i mükesser (“kesirli çokluk”) diye adlandırılır. Bu konu, bugün de 
üniversitelerin Türk dili ve edebiyatı bölümleri dışında okullarımızın 
programlarında yoktur. Böylece çokluk ifade eden Arapça kökenli bu tür 
kelimelerin üzerinde kullanıcılar, bunların hangisinin çokluk hangisinin 
teklik ifade ettiğini düşünmüyor. Böyle bir tablo karşısında “tatbikat, mu- 
kadderat, tebligat kelimeleri çokluk ifade ediyor, bunlara -lar eki getiril- 
mez” dememiz etkili olmuyor. Böyle bir değerlendirme yaparken çarenin 
ne olacağı konusunda somut bir önerimiz veya elimizde bir listemiz de 
yok. Türkçe Sözlük'ün bu konuda bir tutumu var. Aşağıda açıklayacağım bu 
tutum da dikkatlerden kaçmıştır. Daha doğrusu Türkçe Sözlük'teki bu uy- 
gulama yeterince anlatılamamış veya anlaşılamamıştır. Belki de okullar 
Türkçe Sözlük'teki bu tutumu örnekleyip öğretebilse yanlış kullanımların 
önüne geçilebilir. 


Ele aldığımız bu konu bir yüksek lisans tezi olabilecek ölçüdedir. Genç bir 
meslektaşımız böyle bir konuyu daha derinlemesine işleyebilir. Konu yal- 
nızca bir ek üzerinde değil daha geniş olarak geçen yıllar içinde Türkçeleş- 
tirme çalışmalarıyla ne kazanıldığını, elde ne kaldığını, ne kaybedildiğini, 
nasıl bir sonuca ulaşıldığını ortaya koymak, gündeme getirmek gerekir. 
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Dil eğitiminde ne gibi yöntemler uygulandığı, Türkçeleştirme çalışma- 
larında değişen tutumların neler olduğu ele alınabilir. Böyle bir çalışma 
proje hâline getirilip ortaya konacak olursa birkaç cildi kapsayacak geniş- 
liktedir. 


Fazla yayılmadan yalnızca -at eki üzerinden ana çizgileriyle durmaya de- 
vam edelim. Bu ekle yapılmış ve hâlen kullanımda olan kelimelerin bir 
bölümünü çalışmanın sonunda dizin olarak veriyorum. Bu örnekler gös- 
teriyor ki onca Türkçeleştirme çalışmalarına rağmen Osmanlı Türkçesin- 
deki kelime ve ekler günümüzde de kullanımdadır. Üstelik Doğu kökenli 
kelime ve ekler deyimlerde, birleşik fiillerde yer etmiş ve onlarla çeşitli 
türetmeler yapılmıştır. Yalnızca Arapça ekler değil, daha çok Farsçadan 
Türkçeye geçmiş ön ve son ekler var ve bunların geçtiği deyimlerimiz, bir- 
leşik fiillerimiz ve öteki türevlerimiz bulunmaktadır. Bunlara yabancı diye 
ilgisiz kalamayız. 


Mezuniyet töreni sözünde kullandığımız Arapça mastar yapan -iyet eki ile 
yapılmış birçok kelime yaşıyor dilimizde. Öte yandan -an, -ane, -ban, -dar, 
-dan, -gir, -kâr, -sar, -sitan, -var gibi Farsça son ekleri ve bi-, na-, ez-, hem-, 
der- gibi Farsça ön ekleri veya kelimelerden ekleşmiş şekilleri burada ha- 
tırlatmak gerekir. Bunlarla yapılmış şekillerin birçoğu artık dilde kalıcı 
olmuştur. Yalnızca bir biçimiyle değil, yabancı kökenli bu şekiller türevle- 
riyle dilde yer etmiştir. Eklerini de yok sayamayız. 


Teminat kelimesine bakalım. -at çokluk ekiyle kurulmuş. Sözlüklerimizde 
bu kelimeye dayanan teminat akçesi, teminat mektubu, geçici teminat, kat'i 
teminat, teminat senedi biçiminde türevler var. Tesisat kelimesinin yanın- 
da sıhhi tesisat, tesisatçı gibi terimler türetilmiş. Gene çokluk eki -at ile ku- 
rulmuş teşkilat, beyanat sanki yalın kelimeler imiş gibi bundan teşkilatlan- 
mak, irtibatlandırmak fiilleri yapılmış. 


-at ekiyle yapılmış kelimelerden Türkçede birçok deyim oluşmuştur. De- 
yimlerde yer eden -at ekli yabancı kökenli kelimeler korunuyor. Bunun 
için şu örnekleri verelim: 


Beyanat verme, irtibata geçmek, iltifatta bulunmak, tertibat almak, füliyata 
geçmek, irtibat kurmak, tahribata uğramak, ihtiyat hâline getirmek, teminat 
yatırmak, istirahate çekilmek vb. 


Söz konusu yapıdaki kelimelerden birleşik fiiller de türetilmiş. Bunlar için 
de şu örnekleri verelim: 


İltifat etmek, iltifatına mazhar olmak, feragat etmek, tertip etmek (düzenle- 
mek), müracaat etmek (başvurmak), tenvir etmek (aydınlatmak) vb. 
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Bu arada -at çokluk ekiyle kurulmuş kelimelerden bazıları Türkçeleştirme 
çalışmaları sırasında tenvirat (aydınlatma), tenzifat (temizleme), münde- 
recat (içindekiler) örneklerinde olduğu gibi Türkçe karşılıkları bulundu 
ve yerlerini türetilen Türkçe kelimelere bıraktı. Bazıları da sebzevat, kav- 
miyat, hadisat, harabat, hayalat, mücazat örneklerinde görüldüğü gibi kul- 
lanımdan düştü. Mülahazat kelimesiyle yapılmış mülahazat hanesini boş 
bırakmak deyimi ise artık duyulmaz oldu. Gene şecaat kelimesinin geçtiği 
ve arada bir söylenen Şecaat arz ederken merd-i Kıpti sirkatin söyler sözü de 
kullanımdan düşmeye başladı. Aslında birer düşünce ürünü olan bu tür 
sözlerin dilden uzaklaşması anlatımı kısırlaştırmaktadır. 


Bu ekle yapılmış bazı kelimeler var ki bunların üzerinde ayrıca durmak ge- 
rekir. -at eki Batı kökenli “bilim” anlamında Fransızca -loji (logie) kelimesi- 
ne karşılık olarak kullanılmış ve çokluk kavramıyla bir ilgisi kalmamış, bu 
ekle bilim dalları adlandırılmıştır. Örneklerden birkaçı şunlardır: 


Etnoloji, patoloji, etnografya, psikoloji, oryantalizm, trigonometri bu altı bi- 
lim dalının karşılığı zrkiyat, maraziyat, kavmiyat, ruhiyat, Şarkiyat, müselle- 
sat idi. Günümüzde Batı kökenli biçimleri öne çıktı. Belagat sözünden çok, 
artık retorik kullanılmaya başlandı. 


Bu ekle yapılmış bediiyat dalı güzel sanatlar diye karşılandı. Linguistik dalı 
lisaniyat idi, dil bilimi terimi günümüzde daha çok benimsendi. Asıl ilgi 
çekici olan felekiyat dalının karşılığının gök bilimi oluşudur. Bu ekle kurul- 
muş içtimaiyat, ahlakiyat, Şarkiyat, nebatat dalları toplum bilimi, töre bilimi, 
Doğu bilimi, bitki bilimi; ayrıca halkiyat dalı halk bilimi biçiminde adlandı- 
rıldı. Bunlar, Türkçenin lehine işleyen gelişmelerdir. Riyaziyat'ın karşılığı 
ise matematik bilgisi oldu. 


Bunların arasında -at ekini taşıyan akliyat, ıtriyat gibi bilim dallarıyla ilgili 
kelimeler de var. 


Bir başka gelişmeden söz etmeden geçmeyelim. -at ile yapılmış bir grup 
kelime var ki bunlar bakliyat, haşerat, hububat, ıtriyat gibi tür adı diye de 
adlandırılır. Ortak özellikleri bitki, hayvan gruplarına verilen adlardır. 


Yeri gelmişken kökü Farsça, eki Arapça peşinat kelimesini de hatırlatalım. 


Bunlara -at ekiyle yapılmış Şarkiyat, Türkiyat gibi kuruluş adlarını da ek- 
leyelim. 


Dilde -at eki o kadar benimsenmiş ki Türkçe kelimelere de getirilmiştir. 
Örnekleri gelirat, varidat, gidişat, erat, Türkiyat'tır. 


Yukarıda -at ekli kelimelerle ilgili Türkçe Sözlük'ün bir tutumunun olduğu- 
nu yazdım ve açıklamasını sona bıraktım. Şimdi bu tutuma bakalım. 
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Dikkatlerden kaçmış, yeterince anlatılamamış Türkçe Sözlük'teki uygula- 
ma şöyledir: 


Çoğu Osmanlı Türkçesinde türetilmiş aidat, beyanat, cemaat, fecaat, fera- 
gat, hasılat, hayrat, ıslahat, içtihat, ifrat, ihracat, imalat, malumat, mefruşat, 
menfaat, meşakkat, muvafakat, neşriyat, sarfiyat, tahkikat, tahsilat, tamirat, 
tebligat, tedrisat, teşkilat, vuslat gibi kelimeler -at çokluk ekiyle kullanıl- 
mışken Türkçe Sözlük'ün madde başlarında bunlara ç. (çokluk) kısaltması 
konmamış ve böylece teklik biçimler sayılmış. Anlamlandırmada, karşılık 
göstermede de ifade tekliktir. Buna karşılık gene aynı kaynakta -at ekiy- 
le yapılmış bir kısım kelime var ki bunlar ç. kısaltmasıyla çokluk bildiren 
kelimeler olarak işaretlenmiş. Söz konusu kelimelerden bir kısmı ise şun- 
lardır: 


afat, ameliyat, bediiyat, haşarat, hatırat, hububat, hurufat, icraat, ifşaat, is- 
tihbarat, izahat, kuyudat, küsurat, levazımat, maneviyat, maddiyat, mahlu- 
kat, mahsulat, mevcudat, mevzuat, muhasebat, mücevherat, müfredat, müna- 
kalat, mürettebat, müşkülat, nazariyat, şahsiyat, tahkimat, tahrifat, teçhizat, 
tedrisat, tezahürat, tezyinat, vukuat, zevat vb. 


Sözlüğün baş kısmında bu konuyla ilgili bir açıklama bulunmamaktadır. 
Bizce bu durumun yorumlanması ise şöyle olabilir: 


Sonu -at ekiyle yapılmış Arapça kökenli kelimelerin bir bölümü menfaat 
örneğinde olduğu gibi “kazanç” anlamı kazanmış ve çokluk kavramı men- 
faat kelimesinde artık kalmamış. Senin bunda menfaatin nedir? gibi bir 
cümlede kazançların değil, kazancın nedir diye soruluyor. Dolayısıyla keli- 
me artık çokluk bir biçim değil. ç. (çokluk) ile işaretlenmemesinin sebebi 
budur. 


Sözlükte önünde ç. kısaltması bulunan kelimelerle ilgili olarak yapılacak 
yorum ise -at ekinin hâlâ canlı olduğu, çokluk kavramının mevcut bulun- 
duğudur. Örnek olarak sözlükte ç. ile işaretlenmiş mahlukat, mürettebat, 
izahat, zevat kelimelerinde çokluk kavramının korunduğu bildirilmekte- 
dir. Peki, bunu nasıl anlamalı? Bu demektir ki yazıda, konuşmada titizlik 
gösteren biri, bunlara -lar (-ler) çokluk ekini getirmemesi gerekir. O du- 
rumda inşaatlar durduruldu, ameliyatlar yapıldı, müfredatlarda böyle bir şey 
yok cümleleri eleştiriye açıktır. 


Yerinde bir gelişme var ama yazılmamış, fark edilmemiş, üzerinde durul- 
mamıştır. Söz konusu kelimeler arasında mahlukat kelimesi, yaratıklar bi- 
çiminde gene -lar ekiyle türetilmiş ve çokluk kavramı korunmuştur. 
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Başlıca özellikleri açısından ele aldığım -at ekiyle kurulu bu kelimelerin 
zamanla teklik ifade eden kelimelere dönüşmesi dilde bir vakıadır. Uzun 
zamandan beri böyle bir akım başlamış ve yürümektedir. Meseleye bu yö- 
nüyle kapsamlı olarak bakılmamış; kelimeler bütünüyle masaya yatırılıp 
teklik anlam kazananlar, çokluk anlamı devam ettirenler birbirinden ay- 
rılamamıştır. Kısacası konu kendi mecrasına bırakılmış, bize de “mühim- 
matlar demeyin mühimmat zaten çokluk ifade ediyor” demek kalmıştır. 


Mümkün olduğu ölçüde daraltarak vermeye çalıştığım -at ekiyle ilgili keli- 
melerin listesi, yerden tasarruf etmek amacıyla aşağıda daha küçük harf- 
lerle sıralanmaktadır. 


Taranan kelimelerin alfabetik sıradaki dizini 


Kelime sonunda ç. kısaltması, Türkçe Sözlük'te kelimenin çokluk biçim 
olduğunu gösteriyor. Başta ç. kısaltması ise bizim bir uygulamamız olup 
kelimenin aslında çokluk bir biçimken Türkçe Sözlük'te teklik sayıldığına 
işaret ediyor. Kelimeler bu bakımdan sayıldığında çokluk biçim daha az, 
teklik biçim daha fazladır. 


afat ç. ç. fikriyat ç.ifrat 

ahfat ç. ifrazat ç. 

ç.ahlakiyat ç. gazeliyat ifşaat ç. 

ç.aidat ç.ihracat 

akliyat ç. hadisat ç. ç.ihtilat 

ameliyat ç. ç. hafriyat ç.iktisadiyat 

ç.arziyat ç. halkiyat ç. iktisat 

aşerat ç. harabat ç. ç.ilahiyat 
harekât ç. ç. iltifat 

ç. bakliyat hasenat ç. ç.imalat 

bediiyat ç. ç. hasılat ç.infirat 

ç. belagat haşarat ç. ç.inhitat 

ç. beraat hatırat ç. ç.inkıyat 

ç. beyanat havaiyat ç. ç.inşaat 
hayalat ç. intihabat ç. 

ç. cellat hayrat ç. ç.inzibat 

ç.cemaat ç. hatırat ç. istirahat ç. 

ç.cerahat hayvanat ç. ç.istibdat 
hasenat ç. ç.istimdat 

ecdat ç. hezliyat ç. ç.istihbarat 

edavat ç. hezliyat ç. ç.istirdat 

efrat ç. hissiyat ç. ç.istitrat 

erat ç. hububat ç. itaatç 

evveliyat ç. hurufat ç. ç. ithalat 

ç.itikat 

ç. fecaat ç.ırkiyat ç.itiyat 

ç. felekiyat ç.ıslahat ç.ittihat 

ç. feragat icraat ç. izahat ç 

ç. fesahat ç. içtihat 

fiiliyat ç. ç.içtimaiyat 
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ç. kavmiyat ç. münasebat tahkimat ç. 
kıtaat ç. münderecat ç. ç. tahribat 
kuyudat ç. ç.münşeat ç. tahrifat 
ç. külliyat müntahabat ç. tahrikât 
küsurat ç. ç. müracaat tahrirat ç. 
mürettebat ç. ç. tahsilat 
levazımat ç. müsakkafat ç. ç. tahsisat 
ç.lisaniyat ç. müsellesat tahvilat ç. 
müskirat ç. taksimat ç. 
maddiyat ç. müşkülat ç. ç. talimat 
mahkükât ç. müştemilat ç. ç.tamirat 
mahlukat ç. müzakerat ç. ç. tarikat 
ç. mahrukat ç. müzahrefat ç. tatbikat 
mahsulat ç. ç.tanzimat 
mahsulat ç nadirat ç. ç. tazminat 
ç. malumat ç. nakarat ç. tebligat 
mamulat ç. ç.nasihat teçhizat ç. 
ç.mamulat nakliyat ç. ç. tedrisat 
mamulat ç. nazariyat ç. ç. teferruat 
maneviyat ç. nebatat ç. tefrişat ç. 
maruzat ç. neşriyat ç. telefat 
ç. matbuat tembihat ç. 
ç. mazarrat ç. peşinat ç. teminat 
ç. mefruşat tenkisat ç. 
meçhulat ç. ç.rikkat tensikat ç. 
ç. menfaat ç.riyaziyat ç. tenvirat 
ç. menhiyat ç.ruhiyat ç. tenzilat 
meskükât ç. rüsumat ç. tertibat ç. 
ç. meşakkat tesisat ç. 
ç. meşihat ç. sadakat teslimat ç. 
ç. meşrubat safahat ç. ç. teşkilat 
ç. meşruhat sakatat ç. ç. teşrifat 
mevcudat ç. salavat ç. tetkikat ç. 
mevzuat Ç. ç. sarahat tezahürat ç. 
muamelat ç. ç. sarfiyat ç. tezvirat 
mucizat ç. sebzevat ç. tezyinat ç. 
muhacemat ç. ç. sevkiyat ç. tuluat 
muhasebat ç. ç. seyahat ç. Türkiyat 
muhassenat ç. varidat ç 
muhteviyat ç. şahsiyat ç. 
mukarrerat ç. ç. Şarkiyat vukuat ç. 
müstahzarat ç. ç. şecaat ç. vuslat 
ç. mücazat ç. şenaat ç.zanaat 
mücevherat ç. zayiat ç. 
müdevvenat ç. taallukat ç. ç. zerzevat 
müellefat ç. ç. tabaat ç. zevat ç. 
müfredat ç. -tabakat- P ç.ziraat 
mühimmat ç. ç.tadat zuhurat ç. 
müktesebat ç. tadilat ç. 
mülahazat ç. ç. tafsilat 
ç.münacat tahdidat ç. 
münakalat ç. ç. tahkikat 
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ELEŞTİRİ / İNCELEME 


İ TÜRKÇESÖZLÜKİÇİN 


ÜÇ YAZARDAN KATKILAR 


mM Türkiye Türkçesinin söz varlığının zenginleştiğini gösteren yüz- 
lerce madde başını ve iç maddeleri, Türkçe Sözlük için tarayarak 
fişlemeye devam ediyorum. Geçen yıl (2018) sonuna kadar Türk 
Dili sayfalarında yayımladığım iki binden fazla madde, bunların 
anlamlarının açıklanması ile taradığım edebi eserlerdeki örnek 
cümleler, sözlüğümüzün eksiklerini bir ölçüde de olsa tamamla- 
mıştır. 


“Türkçe Sözlük için katkılar” derken bir hususun altını özellikle 
çizmek istiyorum. Bazı araştırmacılar sözlük içinde yer almasını 
istedikleri madde başlarını, yayımladıkları yerlerden telif ücreti 
alabilme amacıyla kolay bir yola başvuruyorlar. Bilgisayara yük- 
lenen bir program aracılığıyla hiçbir anlam vermeden ve örnek 
cümle koymadan sadece maddeleri alt alta dizdirerek katkı yap- 
tığını sanıyor. Söz gelimi, “akıtabilme, akıtabilmek, akıtıverme, 
akıtıvermek, akıtış, akıtma, akıtmak, akıtmalık, akıverme, akıver- 
mek...” şeklinde düzenlenen binlercenin, Türkçenin zenginliğine 
ne katkısı olabilir? 


Bunları göz önünde tutarak sözlüğümüzü zenginleştirmede en 
sağlıklı ve doğru yolun eserlerin bizzat okunarak anlamlarına 
göre maddelerin örnekleriyle birlikte fişlenmesi inancına vardım; 
yıllardan beri de bunu gerçekleştirme çabası içindeyim. 


Edebiyat tarihimizde yerini almış ediplerimizin roman ve hikâye- 
lerinin gelecek günlerde daha fazla taranıp fişlenmesi sayesinde 
Türkçe Sözlük'te geçen madde sayısının yüz bine yaklaşacağı kesin- 
dir. Bu bakımdan yine roman ve hikâyelerden tarayıp fişlediğim, 
sözlüğümüzde yer almayan, var olup da farklı anlam yüklenmiş 
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olan, örnek cümlesi bulunamayanları zaman zaman dergimizin sayfala- 
rında gösteriyorum. 


Bu cümleden olmak üzere, elinizdeki sayıda Adnan Veli (1916-1972), Or- 
han Seyfi Orhon (1890-1972) ve Zeyyat Selimoğlu'ndan (1922-2000) seç- 
tiğim üç kitaptan taradığım fişleri aktarıyorum. Her zaman olduğu gibi, 
yazarların sözlerini herhangi bir değişiklik yapmadan gösterdim. Yazının 
sonunda da eserlerin künyelerini ve kullandığım kısaltmalarını belirttim. 


aklı erik: “Tecrübe sahibi, aklı ermiş, bilgili, görgülü anlamına gelen bu 
biçim sözlüğümüzde bulunmuyor: “Mapusanede konuşmak, belli başlı ge- 
reksinimlerden biri sayılıyor. Konuşup dertleşmek, aklı eriklerden kimisi- 
ne akıl danışmak, ekmek kadar, su kadar gerekli bir zorunluk olmuş.” (AV/ 
MÇ,233) 


Allah yarattı deme-: Sadece örnek cümlesini vereyim: “Gözyaşına bakmam, 
Allah yarattı demem, bilmiş olasın.” (ZS/DTA, 59) 


ateşçilik: Bu isim biçimi sözlüğümüzde yer almıyor. “Ateşçi olma durumu! 
anlamındadır: “Sen kim oluyorsun, sen gemilerde ateşçilik ettin mi ki? Sen 
bir geminin külhanları önünde kürek salladın mı ki?” (ZS/DTA, 61) 


barışıklık: TS'de var ancak farklı bir anlam verilmiş. Yazarın verdiği örnek 
cümleye göre yeni bir anlam olarak 'antlaşma' verilebilir: “Anadolu sava- 
şı başladı. Oraya gittik... Beraber çalıştık. Lozan barışıklığı oldu. İstanbul'a 
geldik.” (OSO/DG, 20) 


başını nare yak-: Sözlüğümüz bu sözdeki ilk kelimeyi (nâra) olarak verip 
örnek cümlesiz geçmiş: “Eğer dedikleri gibi Molla bey divanenin biri ise ev- 
lâdının başını nare yakmak istemiyordu.” (0SO/DG, 85) 


beyaz et-: TS'de bunun değişik biçimi olan (beyaza çekmek) var; aynı an- 
lamda yazarımız şöyle kullanmış: “OÖzene bezene müsveddeyi beyaz ediyor 
arkadaşı da yanlış yapmamasına bakıyordu.” (OSO/DG, 14) 


bulucu: TS'deki üçüncü anlam için örnek cümle: “Bulucuyum, Kaptan di- 
yor, bana Bulucu Hızır Salim derler, bulunmaz bellenmiş şeyleri bulurum.” 
(ZS/DTA, 27) 


buluculuk: Sözlüğümüzdeki ikinci anlama uygun düşen bir örnek: “Bana 
kalırsa işinin zevkini, buluculuğunun tadını tam o sırada çıkarıyor, seni 
öyle güç durumlarda yakaladığı sırada...” (ZS/DTA, 29-30) 


bu yaşta bu zekâ hayretlere seza: Halk arasında sık kullanılan bu iğnele- 
yici ibareyi sözlüğümüzde bulamıyoruz. Çok basit bir şeyi, yeni bilen ve 
açıklayan birine alay yollu söylenen bir ibaredir: “Resmini hemen gazetelere 
dağıtıp bastırmalı, altına da, gemi bindirince her şey olduğunu anlayan lostro- 


MAYIS 2019 TÜRK DİLİ | 65 


mo diye de yazmalı.” (ZS/DTA, 33) 


çattır-: TS'de dokuzuncu ve huk. kısaltmasıyla açıklanan bir örnek: “So- 
rumlu sendin gemide... Demirli gemiyi çattıran adamı kimse istemez ge- 
misinde. Öyle mi?..” (ZS/DTA, 34) 


darlık: Sözlüğümüzdeki dördüncü anlama uygun bir örnek cümle: “Ne is- 
terlerse ver, demiri al diye açıkkart vermişler elimize. Darlık bu, başka şeye 
benzemez, nerde bulursan, kaça bulursan alacaksın...” (ZS/DTA, 28) 


deyyus: TS'deki ikinci anlama bir örnek: “Ben kızdım mı, deyyus derim, bi- 
lirler, aldırmaz, kızmazlar benim deyyus dememe...” (ZS/DTA, 27) 


dolap dön-: Sözlüğümüzde yer almıyor: “Bütün dolabın Hacer'in çevresin- 
de döndüğü, kızı elinden almak için bu iftiranın Yezit İsmail tarafından dü- 
zenlendiği apaçıktı.” (AV/MÇ, 191) Anlamını “hile yapmak, sahte beyanlar- 
da bulunarak aldatmak” şeklinde verebiliriz. 


dört kulak kesil-: TS'de sadece (kulak kesilmek) bulunuyor. Burada yazar, 
olayı biraz daha pekiştirmek için böyle bir kullanımı yeğlemiş. “Çok dikkat- 
le dinlemek, titizlik göstererek iyice anlamaya çalışmak' anlamını verebili- 
riz: “Koğuşun sonunda, battaniyenin üstünde zar atanlar bile oyunu bırak- 
mışlar, dört kulak kesilmişlerdi.” (AV/MÇ, 222) 


ehliperde: Bu madde başı sözlüğümüzde bulunmuyor. Anlam olarak 'na- 
muslu, iffetli” diyebiliriz: “Alacağı kadının her şeyden evvel ehliperde bir 
hanım olmasını şart koşmuştu.” (OSO/DG, 4) 


geberik: “Bütün piyasa canı burnundan çıkmış geberik eşekten farksız, 
uyuz mu uyuz.” (ZS/DTA, 24) örnek cümlesiyle geçelim. 


hâli firaklı ol-: Sözlüğümüzde yer almıyor: “Hükümlünün eğer kendi ya- 
tağı, yorganı yoksa hâli pek firaklı olur; karyolanın, yarısı kopmuş telleri 
üstünde yatar.” (AV/MÇ, 15) Anlamı “durumu çok acıklı olmak, zavallı du- 
rumda bulunmak'tır. 


haraç sızdır-: Sözlüğümüze argo kısaltmasıyla alacağımız bir deyim. Anla- 
mı “haksız yere, gizlice çıkar sağlamak” olabilir: “Kendilerine asılan, haraç 
sızdırmak isteyen biri türerse, o zaman fedailerine iş düşer.” (AV/MÇ,31) 


haraççı: Örnek cümlesi eksik kalmış: “Genellikle, kabadayı besleyen evlere 
haraççılar pek sokulmazlar.” (AV/MÇ, 31) 


hasbelnezake: 'Nezaket gereği, kibarlık olsun diye anlamına gelmekte 
olan bu tamlamaya TS yer vermemiş: “Her birimizi hasbelnezake yaptığı 
hizmetlerle mahcup ediyordu.” (0SO/DG, 50) 


hışır hışır hışırda-: Bu ikilemeyle olan fiilli biçimi de sözlüğümüzde bula- 
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mıyoruz. Anlamı “hışır sesini sürekli çıkararak' olmalıdır: “Deniz hışır hışır 
hışırdayıp duruyor altlarında.” (ZS/DTA, 82) 


içeri düş-: TS'de örneksiz geçilmiş: “İçeri düşenlerin yarıdan çoğu türlü ne- 
denlerden ötürü topluma bağlılıklarını yitiriyorlar, sorumluluklarını unu- 
tuyorlar.” (AV/MÇ, 17) Sözlüğümüz bunu “içeriye' olarak almıştır. 


iliğini çek-: “Hiçbir zaman sömürmeye kalkmaz bak, neme gerek, doğruya 
doğru, istese iliğini çeker adamın, ama o yola gitmez.” Sözlüğümüzde bu 
deyim bulunmuyor ancak (iliğini kemirmek) madde içindeki (sömürmek) 
ile aynı anlamdadır. (ZS/DTA,25) 


ispiyonluk: TS'de bulunmuyor. İspiyon olma durumu' anlamındadır: “İs- 
piyonluğun bağışlanır bir suç olmadığını bildiği için efkarını çabuk dağıttı.” 
(AV/MÇ, 85) 


kabadayı geçin-: Sözlüğümüzde (kabadayı) madde başı var ama bu iç mad- 
de yok. Anlamı “kabadayı gibi geçinmeye çalışmak, kabadayı görünümüyle 
çıkar sağlamaya başvurmak olabilir: “Her koğuşta kabadayı geçinen birin- 
den izin almak ve oyun boyunca ona bir pay ayırmak zorunluluğu vardır.” 
(AV/MÇ, 298) 


kapı ardına saklan-: Bu deyim TS'de bulunmuyor: “Yaşamasını, eğlenmesi- 
ni de bilir. Bir eğlenti oldu mu kapı ardına saklanmaz.” (0SO/DG, 19) Anlam 
olarak “utanmak, çekinmek, ar duymak' diyebiliriz. 


keyfe mâyeşa: “Bir de baktım ki sarılmışız... En sonunda keyfe mâyeşa ya- 
kalayıp bizi buraya getirdiler.” (AV/MÇ, 92) Sözlüğümüzde yer almayan bu 
ibareyi başka bir sözlükte buldum. Anlamını 'nasıl isterse, dilediği şekilde, 
keyfine göre' biçiminde verebiliriz. (bk. İ. Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Söz- 
lük, s. 663.) 


kıyıbucak: “Bütün sözler, bütün savunmalar gerilemiş, ürkmüş, kıyıbucak 
sinmişler sindikleri yere.” (ZS/DTA, 34) örneğini verelim. 


krank: TS'deki ilk anlam için örnek cümle: “Buhar pistonlara yükleniyor, 
pistonlar harekete geçiyor, krank yatakları canlanıyor yeniden; gemi atı- 
lıyor ileri.” (ZS/DTA, 63) Bu örnek cümleyi sözlüğümüzde örneksiz geçilen 
(krank yatağı) madde içinde de verebilirim. 


külhani: Yine örneksiz geçilen bir madde başı: “Söyleyin külhaniler, bu ge- 
miye külhan olalı gördünüz mü benim gibi bi Hamza?” (ZS/DTA, 62) 


limon gibi sık-: Bu deyimi sözlüğümüzde bulamıyoruz: “Bizim kaptanlı- 
gımıza falan aldıran yok, demir kimin elinde kaptan da o, paşa da... Yani 
diyeceğim, bu Hızır Salim istese beni şimdi limon gibi sıkıp suyumu çıkarır, 
bir güzel içer suyumu.” (ZS/DTA, 28-29) 
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mapusa düş-: Sadece örneğini verelim: “Onun mapusa düşmesi de, çoğu za- 
man kötü raslantıların birbirini izlemesi yüzünden olurdu.” (AV/MÇ, 305) 


mapusaneye düş-: Sözlüğümüzde bu kelime (mahpushane) olarak veril- 
miş ama yazar, daha çok halkın kullandığı biçimde yazmış: “Mapusaneye 
düştükten sonra elini eteğini dünya işlerinden çekmiş, kendini namaza, ni- 
yaza vermişti.” (AV/MÇ, 58) 


mahcubane: “Safinaz Hanım çenesinin altından kısa bir temennahla mah- 
cubane mukabele etti.” (0SO/DG, 3) Bu örnekte geçen kelimeyi sözlüğümüz 
(temenna) olarak vermiştir. 


minval: TS'de örnek bulunamamış: “Askerlik çağını geçirinceye kadar bu 
minval üzere yaşayacağından şüphesi yoktu.” (0SO/DG, 37) Sözlüğümüzde 
yer alan (askerlik çağı) madde başı için ayrıca bu örnek kullanılabilir. 


nevrestenik: Bu Fransızca sözün anlamı 'nevrasteniye bağlı, nevrasteni 
kökenli'dir ve sözlüğümüzde bulunmuyoır: “Benim de başımı ağrıtır; fakat 
benimki tamamen nevrasteniktir.” (OSO/DG, 55) 


ölüm ağacı: Sözlüğümüzde bulunmayan bir madde başı daha... Anlamı 'da- 
rağacı'dır: “Sonra da bir gece yattığı hücreden alınarak ölüm ağacına götü- 
rülürdü.” (AV/MÇ, 60-61) 


ölümlerden ölüm beğen: TS bu ibareyi almamış; “Ateşçinin sonu kömür ol- 
maktır kuzum, ölümlerden ölüm beğen deseler, derim ki kömür kesileyim 
anam.” (ZS/DTA, 63) Anlam olarak “hangi felaketi, ölüme yol açan olayı se- 
çersen seç” diyebiliriz. 


paçayı kaptır-: Sözlüğümüzdeki ilk anlama uygun bir örnek: “Kız kaçırma- 
ga kalkıştığını, sonra bu işi beceremeyince polise paçayı kaptırdığını söylü- 
yordu.” (AV/MÇ, 325) 


piyazcı: “Lütfi hoca Yenicami'deki piyazcı dükkânında karnını doyurduk- 
tan sonra Sirkeci kahvelerinden birine girdi.” (OSO/DG, 37) örneğini verip 
geçelim. 


seylâpzede: Sözlüğümüz bu kelimeye yer vermemiş: “Kâh seylâpzedelere 
iane topluyor, kâh fıkara çocuklarına erzak dağıtıyordu.” (0SO/DG, 52) An- 
lamı 'sellerden zarar gören kimse'dir. 


sırasında: “Sırasında son derece düzgün laflar ediyor, önemli işlere aklı eri- 
yor, sırasında da edepsizle edepsiz oluyordu.” (AV/MÇ,400) Burada geçen 
(edepsizle edepsiz ol-) sözlüğümüzde bulunmuyor. Anlam olarak “her du- 
ruma alışmak, iyiyle de kötüyle de anlaşmak verildikten sonra bu örnek 
aktarılabilir. 
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sopadan geçir-: TS bu deyimi almamış. Anlam olarak “dayak atmak, döv- 
mek diyebiliriz: “Seni de bizim karı gibi adam akıllı bir sopadan geçirir, ge- 
lip altı ayda senin için yatarım.” (AV/MÇ, 42) 


sotoya düşür-: Sözlüğümüzde (sota) olarak alınan bu madde başının aslı 
Italyanca (sotto) olup yazarımız da (soto) biçiminde kullanmıştır: “Burada 
enayi gibi şunu bunu sotoya düşüreceğimize ruhlardan soruverelim.” (AV/ 
MÇ, 44) 


soyup soğana çevir-: TS'deki ikinci anlam için uygun düşen bir örnek: “Bu 
sayede cahil hükümlüleri, tutukluları soyup soğana çevirmenin yolunu 
bulmuştu.” (AV/MÇ, 119) 


tahliyeci: “Tahliye olacak kimse” anlamındaki bu madde başına sözlüğü- 
müz yer vermemiş: “Ben sana gösteririm. Nasıl olsa gelecek ayın yirmi be- 
şinde tahliyeciyim.” (AV/MÇ, 46) 


tıngırdat-: Örneksiz geçilmiş: “Dolapta ut var, bendeniz biraz tıngırdatırım, 
lütfeder misiniz?” (0SO/DG, 4) 


tokuşturul-: 'Tokuşturmak işi yapılmak” anlamındaki bu kelime sözlüğü- 
müzde bulunmuyor: “Şarkı perde perde yükseldikçe kadehler sık sık tokuş- 
turulmaya başlandı.” (OSO/DG, 4) 


vardiyacı: “Biz vardiyacı doğmuşuz vardiyacı ölürüz; bu çıkmasın kafamız- 
dan şeytana uymayalım.” (ZS/DTA, 82) örneğini verip geçelim. 


yapamamazlık: “Bu gerçek dramın, bir şey yapamamazlık içinde çırpınan 
seyircileri öyle kaldılar ortak bir üzüntü dalgası yüzleri dolaştı.” (AV/MÇ, 
112) Yapamaz durumda bulunmak anlamındadır. 


yeşil altın: Doğu Karadeniz bölgesinde 1940'lardan sonra yetiştirilmeye 

başlanan çay bitkisi için kullanılan bir ibare. Yaş çay çalılarının rengi dola- 
yısıyla bu benzetme yapılmıştır. Yazarımızdan iki örnek aktarayım: “Günü 

gelmiş bakmışlar ki fidan yeşil, serpilmiş; bizim toprak veriyor. Kağıttaki 

odur işte, o fidanın verdiği çay... Yeşil altın.” (ZS/DTA, 85) ile “O toprak üze- 
rinde karı, oğul ve koca, ele ele vermiş umut ve yeşil altın denen şu çay, top- 
raklarca uzanan...” (ZS/DTA, 107) 


Taradığım kaynaklar: 
- Adnan Veli, Mapusane Çeşmesi, 3. bs., Bilgi Yayınevi, Ankara 1973, 466 s. (AV/MÇ) 


- Orhan Seyfi Orhon, Düğün Gecesi - Mizah Hiciv Hikâyeleri, Akbaba Mizah Yayınları: 
17, Yeni matbaa, Istanbul 1957, 129 s. (0SO/DG) 


- Zeyyat Selimoğlu, Direğin Tepesinde Bir Adam, Can Yayınları, İstanbul 1992, 115 s. 
(ZS/DTA). Bu kitap, 1970 Sait Faik Abasıyanık Öykü Ödülü'nü kazanmıştır. 
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ÖYKÜ 


OTUZ TAŞ 


m Okul yolunun üzerinde evleri vardı. Küçük bir dolma ev. Çatı katı 
sıvasız tuğladan. Önüne ekili iki can erik, bir ayva ağacı geniş sa- 
lon camını perdeler, içeriyi göstermezdi. Abisi kötü hastalıktan 
ölmüş derlerdi. İnanmazdım ben. Ayten; sarı gür saçlı, kolları 
boğum boğum bir çocuktu. Gözleri! En çok gözleri anlatırdı içini. 
Mavi bir su akardı içinden ağır. Derin, parlak ama her daim hüzün 
yumağı. Babası, babamla aynı fabrikada işçiydi. Dört kardeşlerdi. 
Üç kalmışlardı. Mahalleye gelmeden ölmüştü en büyükleri. Öğret- 
men, hayat bilgisinden bir ödev vermişti bir gün. Ayten tamam 
edemedi diye kızmış, şeddeli bir tokat savurmuştu. Hiç unutmam, 
ağlamadı kız. Sıktı kendini. Derin mavi gözlerinin arkası dolu 
dolu oldu ama akmadı yaş. Zorladı, akıtmadı. O gün sarılmıştık 
Ayten'le. Bir daha hiç görmedim onu. Haberlerini hep duydum 
ama. İlkokuldan sonra okula devam etmedi Ayten. Yaşıtım tüm 
kızlar gibi önce dikiş nakış, örgü, tel kırma, boyama, kırk yama 
kurslarına gidecek sonra biraz ara verip evde dünür bekleyecek 
diye konuşuldu, mahallenin dedikodu tayfası tarafından. Hasılı 
okumadı Ayten! Oysa kır bıyıklı, uzun boylu öğretmenimizin so- 
rularına en çok o cevap verir, en düzenli defteri o tutar, hokkasını 
hiç yanından ayırmaz, mürekkebi hep siyah kullanırdı. Ben, hep 
unuturdum babamın aldığı dış yüzü sarı hokkayı da onunkine ba- 
tırırdım divit kalemi. Hayır demez, kıskanmaz, vermezlik etmez, 
derin su gibi bakardı. İçim dinlenirdi o bakınca. Mor bir hırkası 
vardı, beyaz renkten dantel gidilmişti kollarına. Annesi örmüş. 
Sana da örsün demişti bir gün. Olur demiştim biraz utanarak. An- 
neme söylemiştim bunu. Yüzü asıldı, kızardı, öfkelendi. “Bir daha 
o kızla arkadaşlık ettiğini görmeyeceğim” dedi. Anlamak istedim 
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Sordum. Cevap vermedi. Sonra babama söylemiş. Babam; “Okula üst yol- 
dan, caminin arkasından git bir daha.” dedi. Üzüldüm. Aynı sıra da oturu- 
yorduk Ayten'le. Öğretmen yerlerimizi değiştirdi bir gün. Şüphelenecek- 
timamatüm sınıfın yeri değişmiş, ben Sıddıka'yla oturmaya başlamıştım. 
Öğretmendi Sıddıka'nın babası. İyi kızdı ama Ayten'in yerini tutmuyordu. 
Onu daha arkaya almıştı öğretmen. Ara da döner bakar, gözleri buz gibi 
derin derin akardı. Dinlenirdim saniyelik o bakışta. Dinlendirirdi beni 
onun o süküt, sorgusuz, teslim hâli. Hiç sorgulamaz, eleştirmez, mızıkçı- 
lık etmezdi çocuk tabiriyle. Uzun teneffüste otuz taş, kısa teneffüste beş 

taş oynardık kızlarla. Oğlanlar uzuneşek, çelik çomak, dokuz kiremit, tek 
kale oynardı. Nöbetçi öğretmen, zil çaldı diye düdük çala dursun hiç oralı 
olmaz, hikâyeyi gerçek eder yarışır yarışırdık. Ayten uzakta kaldı o gün. 
Kızlar çağırmamışlar. Ne otuza taş koydu ne beşe. Yanına vardım. Okul 

kapısının hemen yanındaki Dilik Bakkal'ın, iki pay merdiveninin birine 

oturmuş, siyah önlüğünün eteğiyle oynuyordu. Oturdum ben de. Hiçbir 
şey demedi. Uzun uzun baktı sadece. Yine pınarlar aktı, ülkeler coştu, coğ- 
rafyalar değişti o sükütu derinde. Sustum. Beraber sustuk. Zil çaldı. Nöbet- 
çi öğretmen bağırdı. Akasya ağaçlarının olduğu kapıdan girdik. “Bismil- 
lah.” dedi girerken. Bakınca ılık ılık oldu derin mavi gözleri. Sarı, iki belik 
örgü saçlarına kırmızı kurdele bağlamıştı ablası. Ablamla aynı yaşıtlardı. 
Aynı dikiş nakış kursuna gidiyorlardı. “Burası çok eskiden mezarlıkmış da.” 
dedi. Gözlerim doldu yüzüne bakıp; “Nereden biliyorsun?” dedim. “Abim 

öldü ya, o zaman konuşmuşlardı yaşlılar dedi...” Sustum. Daha çok battı 

içime, ona uzak kalmak. Akşam babama sordum. “Benim çocukluğumda 

mezarlıktı orası.” dedi. Ağladım. Tek tük mezar kalmıştı. Sonra kalan kıs- 
ma okul yapıldı dedi... Ayten doğru söylemişti. Ayten hep doğru söyler- 
di. Ayten temizdi, paktı. Öğretmen tırnaklara, mendillere baktığında en 

temiz hep onunki olur; önlüğünün altına külotlu çorabını her gün yıka- 
tıp giyerdi. Ablası yıkarmış. Annesi biraz yaşlıcaydı. Değişik el baskılı bir 
yazma örterdi başına ablası. Daima siyah, daima ak renkte üzüm yaprağı 

baskılıydı örtüsü. Onların köyünde yaparlarmış bu yazmayı. El dokuma- 
sı, el boyamasıymış... Başkaydı. Her bir şeyi başkaydı Ayten'in. “Babası iyi 

adam.” dedi bir gün babam. Neden diye sormak istedim, yüz vermedi. Ne- 
dendi? Herkes neden uzak duruyordu onlardan? Annem neden istemiyor- 
du? Abim de “Abisi de çok iyi biriymiş.” deyince bir gün merakıma yenilip 

sorgu Sual etmeye başladım ama bir şey çıkmadı. Ayten; hiç serzenişte bu- 
lunmuyor, ben konuşursam konuşuyor, susarsam susuyordu. Ondaki bu 

teslim süküt hâl, çocuk kafamın algılayamadığı bir şeydi ki aynı yaştay- 
dık. Nasıl bu kadar olgun oluyordu anlayamıyordum? Bir gün uzun tenef- 
füste otuz taş için herkes cebindeki taşları çıkarıyordu ki Ayten'i gördüm, 
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akasyaların altından bakkala doğru gidiyordu. “Çağıralım ya! Ayten gidi- 
yor kızlar.” dedim. Hepsinin suratı asıldı birden. Bomboz oldu yüzleri. “Ne 

oldu?” dedim sert ve kırmızı bir yüzle. Kimse ses etmedi. Arkasını dönen, 
yere bakan, taşları sayanlar oldu. Tebeşirle betona çizdiğimiz çemberin 
içindeki otuza yakın taşı iki elimle dağıtıp avazım çıktığı kadar bağırdım; 
“Ya ben de oynamam ya da anlatın.” dedim. Ağlamaya başladı çilli kızlar- 
dan biri. Sonra öteki susalım dedi. “Susun!” dedim. “Susun!” Bir daha oyna- 
mayalım deyip arkamı dönüp ağlayarak koşmaya başladım. Gidip Ayten'e 

sarılmaktı niyetim. Sınıfın en şişmanı seğirtip yetişti bana; “Nikbetmiş o 

aile.” dedi. “Nikbet ne demek?” dedim. “Uğursuz, lanetli yani.” “Neden ki?” 
“Kadının doğurduğu çocuklar hep ölmüş köylerinde. Ondan buraya taşın- 
mışlar. Tuhaflar dedi annem. Onlarla oynama! Evlerine varma! Verdiğini 
yeme! Giysisini filan üzerine alırım deme! Aynı oyunu oynama! Aynı s1- 
rada oturma...” dedi. Gözlerim doldu. Ben Sıddıka'yla oturuyordum ama 
Ayten'in yanında kimse yoktu. Ayten ayva getirmişti geçen kasım ayında, 
benim dışımda kimse yememişti. Bu hafta can erik getirdi, kimse alma- 
yınca kır bıyıklı öğretmenimiz; “Benim çocuklar çok sever eve götüreyim, 
annene teşekkür et kızım.” dedi... Bunlar hep bu yüzdendi. Annem de duy- 
muştu demek! Ayten'in ailesi uğursuz diye... Uğursuz olmak ne demekti? 

Ölüyorlar diye kardeşleri, bu onların suçu muydu? Kapı önünde dedikodu 

yapıp duran teyzelerden daha mı uğursuzdu Ayten'in annesi, babası, güzel 

yazmalı ablası ve kalan tek abisi. “Kapılarını kimse çalmıyor.” dedi annem, 
akşam yemekte tüm olanları anlatıp ağlayınca ben. “Gitmeyeceksin! Ko- 
nuşmayacaksın! Verdiğini yemeyeceksin! Belki sana, bana, kimseye söyle- 
medikleri gizli bir hastalıkları var. Neden dinlemiyorsun beni. Ya sana da 

bir şey olursa? Okunmuşlar belki! Üflenmişler belki! Kel yere basmışlar! 

Ocak bulamamışlar belki! Kim bilir? Sen çocuksun daha aklın ermez, elbet 
büyüklerin güngörmüş, hâl bilmişlerin bir bildiği var ki uzak durun diyor- 
lar. Uzak dur sen de ana, ata sözü dinle. Bak baban da öyle diyor.” Babama 

baktım; hıçkıra hıçkıra ağlıyor, gözyaşlarım süt çorbasının içine akıyordu. 
Biraz düşündü babam kaşık elinde. “Ata sözü dinle kuzum, atalar derse boş 

demez” dedi. “Ya atalar yanlış biliyorsa! Atalar görmüş, geçirmiş, sezmiş 

de bilmiştir, yanlış derler mi hiç! Hem diyelim senin arkadaşının suçu yok. 
Sen de onunla vardın geldin okula, oyuna, her yere, evlerine de gittin. O 

zaman Ayten arkadaşın olacak ama kimse arkadaşın olmayacak, kimse se- 
ninle oynamayacak, gülmeyecek, taş toplamayacak... Hangisi kötü?” Sus- 
tum. Gözyaşlarımın seyrelttiği buz gibi çorbayı yemeye vurdurdum ken- 
dimi. Haklıydı babam. Haksız belki ama haklı... O günden sonraydı, Ayten 

hiç bakmadı bana. Anlamış gibi. Duymuş gibi. Sezmiş ya da rüyasında gör- 
müş gibi uzakça durdu benden... Ne ayva getirdi bir daha ne de erik... 
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Devrilen yılların ardındaydı işte. Bir kadın gördüm. Uzak uzak bakan. 
Gözlerinin feri sönmüş. Görüp görmediğini anlayamadığım. Tekerlekli 
sandalyede yalnız başına oturuyordu. Kimsesiz bir hâl geçip gitti yanım- 
dan. Bisikletimden inip yanına vardım. Buruşuk ellerinde koyu mavi bir 
tespih vardı. Etrafa şöyle bir baktım ki kimi kimsecikleri yoktu. Hafif yaz 
yeli başındaki yazmayı tepesine doğru sıyırınca titrek elleri kuş kanadı 
gibi havalanıp yazmayı aradı. Kördü. Belki de azıcık görüyordu bilemedim 
o anda. Eğilip yardım ettim. Tenime değen bu yumuşak şeyi anımsadım 
o vakit. Ak, bağ yaprağı baskılı, kara bir yazmaydı bu. Yukarı aşağı, sağa 
sola baktım. Burası orası mıydı? Burası bizim okul yolumuz, eski ama es- 
kimemiş mahallemiz miydi? Titredim. İçime bir su aktı. Buz gibi mavi bir 
su. Gökyüzüne kadar yükselen apartmanlar, süslü cavcavlı yaz bahçeleri, 
bisikletle dolaşan kız çocukları, vızır vızır dolaşan egzozu zımbırtılı araç- 
lar... Orası mıydı burası? Burası mıydı orası? Yok! Yok imkânsız bu! Cami 
aynı cami mi? Yok bu daha büyük, daha görkemli. Daha daha... “Abla!” 
dedi küt saygılı bir ses. Dönüp baktım. Genç, bıyıkları yeni terlemiş, mavi 
gözlü, sarı saçlı bir oğlandı bu. Baktı. Baktı. “Anneannem” dedi. “Kimsesi 
yok sandım.” dedim utanarak. Tekerlekli sandalyeyi öne doğru sürüp yo- 
lun sağındaki köşeye kapısı çıkan sarmaşıklı eve girdi. Arkası sıra çekti bir 
ses beni. Vardım. Duvarına sarmaşık sarmış evin hantal bahçe kapısından 
girdim. Önüm sıra duruyordu kadın. Öylece tekerlekli sandalyede. Oğlan 
merdiven başında seslendi. “Anne bir bak, bir misafirimiz var!” Ayva yaş- 
lanmış, içi delik deşik kovan olmuş, sırtını evin duvarına yaslamış. Erik 
ağaçları yarı belinden boğulmuş, çeperlerine aşı yüklenmiş, dolma evin 
tuğlaları müzmal olmuştu ama bildim. “Vardım. Buldum.” desem yalan! 
Onlar buldu beni. Öylesine değil, öylece çıktı yoluma. Çağrıldım. Çağırdı, 
içimdeki bitip tükenmez hasret ile vicdan azabı. O evdeydim, biliyorum. 
Burası beraber kesir işlemleri çözmeye geldiğim Ayten'in eviydi. Burası ya- 
rım bıraktığım, içime gelen ama hatırlamaya bile korktuğum evdi. Büyü- 
müştüm. Yaşın ortasına vardım desem daha sahici olur... Başka şehirlerde, 
başka hayatlar tanımış, birçok arkadaş edinmiş, onlarca başarıya imza at- 
mış, gazetelerde başarıları anlatılan biri olmuş ama otuz taştaki, otuzun- 
cunun eksiğini hep yaşamıştım. O yoktu. Ayten yoktu ama nereye gidip ne 
yaptıysam sanki su gibi derin gözleriyle bana duadaymış gibi gelirdi. “Ay- 
ten!” dedim. İnce ağlamaklı utanmış bir sesle. “annem!” dedi genç oğlan. 
Ayten evlendi demek, dedim... Birkaç şey duymuştum taa uzakta olsam da. 
İlkokul bitmiş; ben, çekip gitmiş, uzun yıllarca da buralara hiç gelmemiş- 
tim. Geldim desem yalan yine. Çağrıldım. Edilen duaya hürmeten burada- 
yım biliyorum... Uzak da olsam üzülmüş, bir gece ağlayıp Ayten'e diye bir 
not yazmıştım. Babası ölmüştü. Kaza denilmişti ama ondan önce o kara 
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yazmalı ablası ölmüştü. İnce hastalık demişler. Sanki ince hastalık kalmış- 
tı bu çağda? Ardı sıra annesi felç olmuş ve son abisi bunlara dayanamaya- 
rak intihar etmişti. Ayten yapayalnız kaldı dediler. Yapayalnız. Yalnız de- 
ğildi. Dua ettim hep. Otuz taşı en iyi oynayan el için Tanrı'ya el açtım hep... 
“Geldin demek!” dedi. Cılız, teslim, ılık bir ses. Başımı kaldırdım. Eski dol- 
ma evin merdiveninden yüzü gözü buruş kırış bir kadın iniyordu. Saçları 
kara yazmanın altından iki belik salınmış. Durdum. Ağlamaya başladım. 
“Sen Ayten'sin!” dedim ama içim ölüyordu bunu derken. Zira bu Ayten ola- 
mazdı. Ayten, annesinden daha yaşlıydı sanki. Sarılmak için kollarımı aç- 
tım. Büyükçe bir kese uzattı. Ağzı boğum boğum olmuş, üzeri işli bir kese. 
“Emanetini aç, sonraya kalsın sarılmak.” dedi. Elleri titriyordu. Uzanıp al- 
dım keseyi. Ayva ağacının altındaki tahta masaya dayalı iskemleye oturup 
çözdüm bağı. İçinden el örgüsü, mor bir hırka çıktı. Kollarına ak dantel 
gidilmiş. Hıçkırarak ağlamaya başladım. “Ama sen!” dedim. “Sen unutma- 
mışsın!” “Sen de.” dedi sarılarak. İkimizde ağlıyorduk ki oğlan seslendi; 
“Abla hırkanın cebine de bak.” Usulca yokladım elimle. Erik saklı zannet- 
tim önce. Cebin içine uzandım. Bir avuç taş. Bir avuç da diğer cepte. On 
beş, on beştam otuz taş! Bizim taşımız... “Haydi.” dedi gülerek. “Haydi, çiz 
yere bir çember, oynayalım da görsün bizim oğlan...” Ben çizerken onun 
mavi gözlerindeki derin teslimiyetin hiç değişmediğini gördüm... “Ben de 
teslim olsaydım böyle olmazdı, onu bunca yıl hiç kaybetmezdim.” dedim, 
yavaşça çatarak kadere... 
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ŞİİR 


GÖZ AĞARTISI 


neler işlenirse bir yuvarlağa sığmayan 

bir haritayı dürünce bitişen adaları 

kadim bir pencereden yeni manzaraya 
kadın topuğunda geri geri bakıyor 

sımsıkı çözülü çocuk çimenleriyle sürülgen 
kan köpüklerinde dokuma bir göz 


durduk yere göz önünde ikinci bir göz 
jelatin yaprak korkuları arasında 
orada hep bir ters çatının 

boydan boya ıslanmış örümcek ağında 
bitki mumyalarını doğrar görüyor 


kemik bahçelerinin ve mağara çöllerinin 
ve cerahat havuzlarının evcilliği 

kendi köklerinin dibine biçilmiş otların 
kendileriyle beslendiğinden söz ediyor 


gözsüz, köre acıyor ve birlikte 
görenlere üzülüyorlar çünkü 
gem vuruk organıyla sataşan 
susuzlukta boğulan oğul alnını 
ilk çamurla biçimlediği gözler 
yanıp sönen sönünce içe çekilen 
ve tüm bunları 

bu dünya olarak gösteriyor 
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| VEFATININ 30. YILINDA 


BİR DİLCİ VE SİYASET 
ADAMI HASAN TAHSİN 


BANGUOĞLU'NU ANARKEN... 


bul Fatih'te bulunan Ali Emiri Efendi Kültür Merkezi'ndeki Hasan 
Tahsin Banguoğlu'nu anma toplantısına kadar Banguoğlu ailesiy- 
le hiçbir irtibatım olmadı. Söz konusu toplantıya, aile fertlerin- 
den hocamızın üç kızı ile torunları da gelmişti. Toplantıya Prof. 
Dr. Salih Tuğ, Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya, Metin Eriş, Tahsin 
Bey'in kızı Ülkü Banguoğlu Bilgin ve onun oğlu Orhan Bilgin ko- 
nuşmacı olarak katılmışlardı. Doğrusu çok istifade ettiğimiz de- 
gerli bir toplantı oldu. Her bir konuşmacı Hasan Tahsin hocamızı 
birçok yönüyle çok güzel anlattılar. Programın başında TRT'nin 
yıllar önce çekmiş olduğu belgeselden bir bölüm seyrettik ve böy- 
lece hocamızın o güzel Türkçesiyle sakin sakin, hayatı ile ilgili 
bazı bilgileri dinleme imkânı da bulduk. 


Hocamızın sevgili kızı, Boğaziçi Üniversitesi Yabancı Diller Bölü- 
mü Öğretim Üyesi Ülker Banguoğlu Bilgin, babası için çok değerli 
bir kitap hazırlamıştı. Bu kitabı da toplantıya gelenlere hediye et- 
tiler. Böylesi biyografik eserlerin aile içinden birileri tarafından 
hazırlanmış olması da ayrı bir kıymet ifade etmektedir. 


Banguoğlu ile yapacağımız sohbet için fotoğraf makinesini ödünç 
veren sevgili dostum Ziya Metin Karatekin'e ve teybini bize ödünç 
vererek bu güzel sohbetin kaydının yapılmasını sağlayan arkada- 
şım Mehmet Atalay'a da candan teşekkür etmek istiyorum. 


Yıl 1985. Mart'ın 7'si... yani günümüzden tam 34 yıl önce... Yer 
Vaniköy, Banguoğulları Yalısı... Hasan Tahsin Banguoğlu'nun is- 
teği üzerine, öncelikle bizler kendimizi tek tek tanıttıktan sonra 
sohbetimiz başladı. 
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— Benim âdetim budur, yaşlılardan ziyade gençlerle konuşurum çünkü 
kafam geleceğe dönüktür; onun için gençlerle konuşmayı, gençlerin dü- 
şüncelerini öğrenmeyi severim. İnsan gençlerle konuşurken gençleşiyor. 
Bugün bir ihtiyarlar toplantısı var. Eski devlet adamları ve bakanlar, elçiler, 
valiler, emekliler toplantısı. On beş günde bir toplanırız biz. Kulüpte ya da 
evlerde toplanırız. Bazen benim eve gelirler. Sizinle haberleşince toplantı- 
yı bıraktım. Ben gençleri tercih edeceğim, dedim çünkü biz yaşlılar, geç- 
mişten bahsediyoruz. Gençlerle birlik olup gelecekten bahsediyorum. Bu 
bana kuvvet veriyor, onun için geldiğinize çok memnun oldum. Siz benim 
konuşmalarımı, konferanslarını dinlediniz mi? Faaliyetlerim de sohbetler, 
konferanslar şeklinde oluyor. Kubbealtı'nda, Edebiyat Vakfı'nda, Aydın- 
lar Ocağı'nda konferanslarım oluyor. Aydınlar Ocağı'nda cumartesi günü 
saat ikide konuşacağız; Muharrem Ergin Bey'in bir konuşması var, ben de 
onu yorumlayacağım. Oraya gelebilirsiniz, orası Laleli'de. Aydınlar Ocağı, 
bizim daha çok hocaların bir kuruluşudur; üniversite hocaları, eski, yeni, 
genç hocalar da var. Aydınlar Ocağı'nda toplantılarımız olur. Bazı mese- 
leleri aramızda konuşuruz, bazı meseleleri daha geniş ölçüde konuşuruz. 
Ben, şimdi çok ısrar ediyorum; bu toplantıları gençlere açalım, daha ge- 
niş bir gençlik topluluğu olsun çünkü işte biz sırasıyla gidiyoruz, sıralı sı- 
rasız... Yaşlılar bir müddet ek hizmet görüyorlar; tabii hizmet sıralarını, 
ömürlerini dolduruyorlar. Bizden bir şey kalacaksa gençlere kalacak, az 
veya çok... Demek ki biriniz hariç, hepiniz Türkolojidensiniz. Bu daha iyi. 
Öyleyse hep meslektaşız. Biz Türkolojiden 1930'da mezun olduk. Üniver- 
site merkez binasının üst katındaydık. Bütün bir kat Edebiyat Fakültesiydi 
ozaman. Şimdi Türkolojide sınıflarda kaç kişi oluyorsunuz? 


— En az 100 kişi. Zaman zaman bazı derslerde alttan dersi olan öğrencile- 
rin katılımıyla amfilerde ayakta durulabilecek yer bile bulunmuyor. 


— Biz 6 kişiydik çünkü harp sonrasıyla harp yıllarında liseler çalışmadı, ka- 

pandı. Biz de geciktik zaten. Liselerden gayet az talebe geliyordu. Türkolo- 
jide 6 kişiydik. Onların isimlerini sonradan işittiniz. Biri Nihal Atsız, biri 
Nihat Sami Banarlı, biri Pertev Boratav ama o sonra Türkiye'yi terk edip 
gitti. Bir diğeri Orhan Şâik... Bunların hepsi eser veren arkadaşlardandır. 
Siz benim kitaplarımı tanıyor musunuz? 


— Evet, hocam. Türkçenin Grameri ve Kendimize Geleceğiz adlı eserlerinizi 
biliyoruz. 


— Benim doktora tezim Almancadır. 1932-36 yıllarında Almanya'da dok- 
tora yaptım. Eski Osmanlıcanın Grameri... ilk eserim odur. Sonra Ana 
Hatlarıyla Türk Grameri'ni yazdım. Çok kitap yazamadım. Bir ara politika- 
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ya girdim. Yedi sene kadar Büyük Millet Meclisinde bulundum. Yedi sene 
kadar da Edirne Senatörüydüm. Bu arada bakanlığım oldu; Halkevleri'ne, 
Türk Dil Kurumuna baktım. O yüzden geciktim fakat sonradan bıraktım 
hepsini. Allah ömür verdi, sonra birkaç kitap yazdım. 


— Hocam, zaten siyasi hayatınız da epey hareketli geçmiş. O hayat içinde 
kitap yazacak vakit de bulamamışsınızdır. 


— Evet, doğru. Kitap ile bir araya gelemiyordum ama Allah bana ömür ver- 
di, eksikleri biraz tamamladım sonradan. O toplu kitabım Türkçenin Gra- 
meri'dir. O kalacak bir kitaptır. Sizler ondan edinin. Türkoloji talebesi için 
yazılmıştır; lise talebesi için değildir, liselerde de biraz okundu ama asıl 
Türkoloji talebesi için Türkolojiye giriş kitabıdır. Sonraları gevşettim biraz 
çalışmalarımı. Şimdi Boğaziçi dergisinde yazılarım çıkıyor. İşte böyle ayda 
bir veya iki ayda bir konferanslarım oluyor, seminerlere katılıyorum. Bir 
de böyle gençlerle topluluklarım oluyor. Gençler beni arıyorlar; üniversite 
mensupları, talebeden olsun, hocalardan olsun geliyorlar; burada toplanı- 
yoruz, bazen de Türkiyat'ta toplanıyoruz. Biz, şimdi yeniden Türk Dil Ku- 
rumu üyeleri olduk. Bana, çalışır mısın hoca, dediler, çalışırım, dedim; an- 
cak bu gençler yardım etsin, dedim. Şimdi Türk Dil Kurumu üyeleri olarak 
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Ankara'da toplantılarımız oluyor. Bir de Türk Dil Kurumunun bir terim- 
ler kolu var, onun başkanı benim. Burada sizin genç, yaşlı hocalarınızdan 
arkadaşlar Türkolojide toplanırız, konuşuruz, o işe bakarız. Aşağı yukarı 
meşgalelerim bunlardır. 


— Hocam isterseniz baştan alalım yani doğumunuzdan bugüne gelişinizi 
bize anlatır mısınız? Sonra konuyu biraz daha genişleterek konuşuruz. 


— Niyetiniz nedir, hep beni mi konuşturacaksınız? 


— Hocam önce siz konuşun ki anlattıklarınızdan sonra size sorular sora- 
bilelim. 


— Hoca, nerelisin diye başlıyorsunuz. Benim soyadım Banguoğlu. Bu Ban- 
guoğulları Konyalı. Konyalı Banguoğlu Hacı Ali Ağa, takriben 1700 tarihle- 
rinde Rumeli'ye göçmüş. Bunlar koyuncuymuşlar. Yörük aslı... Anlaşılan 
kuraklık yıllarında sürülerini sürmüşler. Rumeli'ye geçmişler, orada bir 
yayla satın almışlar, aile orada yerleşmiş ve genişlemiş. Şimdi çok yerde bi- 
zim aileden, Banguoğullarından insanlar vardır. İzmir tarafında, Samsun 
tarafında... Ben Makedonya'da, Drama'da doğdum. Makedonya Türkleri 
mübadele edildi. Türkiye'deki Rumlar, Yunanistan'a gitti; Yunanistan'daki 
Türkler, Türkiye'ye alındı. İşte şimdi Bulgaristan'daki Türkleri de almak 
yolundayız ama Türkiye için hayırlı oldu çünkü bu bizim Anadolu tam 
Türkleşmiş değildi. Şimdi hamdolsun memleketimiz Türkleşmiş, bütün 
bir Türkiye'dir. Önceden öyle değildi. Daha dağınıktı Türkler. Rumeli de 
Türk memleketiydi. Hatta Rumeli'de bazı yerlerde Türkler Anadolu'dakin- 
den daha fazlaydı. Orası daha feyizli daha münbit olduğu için asırlar boyu 
oraya akın etmişler, o tarafa geçmişler. Ben 1904'te Drama'da doğmuşum. 
Benim babam ve dedem tüccardı, tütün tüccarı, oranın ileri gelenlerinden. 
Belediye reisi olmuş. Sayılan bir aileydi, kalabalık bir aile. Ana soyum da 
Parmaksızoğulları. Ben Sultan Abdülhamit zamanında doğmuşum, yaşlı- 
cayım. Çocukluğumu biraz hatırlarım, teferruata girmeyelim, büyük fe- 
laket gördük biz Rumeli'de. Balkan Harbi'ni yaşadık. 8-10 yaşımda Balkan 
Harbi oldu ve bizim memleketimize Bulgarlar geldi ve çok insan öldürdü- 
ler. Biz de köyden köye kaçarak kurtulmuş bir aileyiz. Onu anlatmak uzun 
sürer ama yakalansak hep boğazlanacak idik, o kerteye geldik. Bulgarlar, o 
zaman Makedonya'da çok Türkü öldürdüler. Bulgarlar çok hunhar bir mil- 
lettir, bakın hâlâ Türklerle uğraşıyorlar. Ben burada okudum, Balıkesir'de. 
Sonra İstanbul Lisesini bitirdim. Ardından Edebiyat Fakültesini. Köprü- 
lü'nün talebesiyim. Rahmetli Namık Kemal'in oğlu Ali Ekrem Bolayır ede- 
biyat hocamızdı. Zeki Velidi Bey'den tarih okuduk. 1930'da ben mezun 
oldum. İşte 6 kişi mezun olduk. Ankara'ya gittim. Gazi Terbiye Enstitüsü 
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yeni açılmıştı. Orada, beni edebiyat hocası tayin ettiler. İki sene hocalık 
yaptım. Almanya'da Türkoloji üzerine doktora yapmayı kafama koymuş- 
tum. 


— Neden özellikle Almanya hocam? 


— Çünkü o zaman Türkolojinin en meşhur hocaları Almanya'daydı. Will- 
Bang-Kaup benim hocam. Bir numaralı hoca sayılırdı. Onun yanına gittim. 
Almanya'da dört sene kaldım. Hocam oradaki bulunuşumun üçüncü se- 
nesinde öldü. Sonra Breslau'ya gittim. Brockelmann, o da Türkolog, Arabi- 
yatçıydı. Bir de Giese vardı. Orada onların yanında doktora yaptım. 


1936'da döndüm. Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesine doçent oldum. O sıra 
işte, Güneş-Dil teorisi gibi şeylerin, ouydurmacılık, devrimcilik yıllarıydı. 
Atatürk'ü de o yola sevk etmişlerdi ama ben Almanya'da olduğum için o 
yıllarda ben onun sofrasında bulunmadım yoksa birçoklarının yaptıkla- 
rını yapmaya zorlanırdım. Dönüşümde Atatürk hastaydı. Dil Fakültesin- 
de önce Güneş-Dil teorisini okuttular. Bana da sormadılar. Ben doçenttim 
ama ders okutturmadılar. 


— Hakkınızda o zaman Besim Atalay tarafından bir yazı yazılmış. 


— Besim Atalay, benim aleyhimde bir kitap yazmıştır. Atatürk öldükten 
sonra çıktı. Atatürk sofrasında onunla beraber bulunanlara bir akşam 
emretmiş; hepiniz profesörsünüz, gidin fakülteye okutun, demiş. Onlarla 
çatışmalarımız oldu tabii bizim. Uydurmacılığa karşı çıktım. Sonra İnönü, 
reisicumhur oldu. O da bu uydurmacıları tuttu. Onun sofrasında da topla- 
nırlardı. Akşamları gidip beni jurnal ederlerdi. “Bir genç doçent gelmiş, Ata- 
türk'ün devrimlerini yıkıyor! E, ne yapıyor bu doçent? Efendim eski harf- 
leri okutuyormuş! Eski harfleri okutmak yasak yal..” Şimdi bir fıkra anla- 
tayım. İsmet Paşa, dekana sormuş, “kimdir bu, nasıl bir adam” diye. Dekan, 

“aklı başında bir gençtir” demiş. Merak etmiş. Fakülteye gelmiş. Kapı açıldı, 
İsmet Paşa!.. Reis-i Cumhur... Arkasından diğerleri girdiler içeriye. İsmet 
Paşa baktı, bir hanım kız eski harfle bir divan açmış okuyor. Geldi, durdu 
başında. “Bunu okuyorlar mı?” dedi. “Okuyorlar Paşa'm.” dedim. “Okusun 
bakayım.” dedi. Güzel güzel okudu talebe. Bu sefer şimdi müşkül durumda 
kaldı İsmet Paşa, ne diyecek. O zaman ben kitabına uydurdum, dedim ki 

“Paşa'm şimdiye kadar bizim Türkçemiz dört alfabeyle yazılmıştır.” “Nedir 
onlar?” dedi. Uygur harfleri ile bir kitap çektim, gösterdim. “Bunu da oku- 
yorlar mı?” dedi. “Okurlar Paşa'm.” dedim. Onu da bir talebeye verdim. O 
da Uygur harfleri ile okudu. “Daha eskisi de Orhun alfabesidir.” dedim. On- 
dan da bir örnek gösterdim. Onu okusunlar demedi artık. Arkasındakilere 
bir döndü, “Bunu burada okuyacaklar. Emir çıktı. Burası bir ilim ocağıdır. 
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Gençler bunları öğrenecekler.” dedi. İşte ondan sonra İsmet Paşa ile ahbap 
olduk. Hülasa güçtü çalışmalarımız Dil Fakültesinde. Sonra araya girenler 
oldu; İsmet Paşa, Güneş-Dil hocalarının hepsini attı fakülteden. Mebustu 
onlar zaten. “Ya mebusluk ya hocalık.” dedi. Hatta Köprülü de mebustu, o 
da ayrıldı. Orada yedi yıl kadar doçentliğim oldu. O zaman, Milli Eğitim 
Bakanlığı bana bir gramer kitabı yazdırdı. 


Şimdi bakınız neler olmuştur memlekette. 1935 senesinde bir akşam, yine 
Atatürk'ün dilcileri sofrada kelime uyduruyorlar. Bu uyduruklar oradan 
gelir hep. 


— Kimler vardı o sofrada hocam? 


— Başta İbrahim Necmi Dilmen, bulursunuz kitaplarda. Atatürk gece mü- 
temadiyen içerdi. Sıhhati bozuldu sonra. Allah rahmet eylesin. Çok yaşa- 
madı. Bir akşam sofrada konuşurken “Canım, bu gramer de ne oluyor, san- 
kibiz Türkçeyi gramerden mi öğreniyoruz.” demiş. “Hayır, katiyen Paşa'm.” 
demişler. Bir de onun yetiştirdiği bir kızcağız vardı. “İşte, bu çocuğa bakın. 
Bülbül gibi Türkçe konuşuyor, gramer mi okudu bu.” demiş. Öyle bir hava 
kiozaman, ertesi gün Milli Eğitim Bakanı bir tamim yapmış, bütün Türki- 
ye'de gramer derslerini kaldırmışlardı. 
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Sonradan İsmet Paşa gelince anlatılmış ki kendisine, gramer dersi olma- 
dan olmaz. Peki, olsun, demiş. Kitap yok!.. İşte o zaman Milli Eğitim Bakanı 
Hasan Âli Bey benden istedi bir kitap. “Ben okul kitabı yazamam, bir tas- 
lak yazarım; ona göre lise öğretmenleri, ortaokul öğretmenleri okul kitap- 
larını yazsınlar, ben bir şemasını yaparım.” dedim. Bu benim ilk kitabım: 
Ana Hatlarıyla Türk Grameri. Sonra çeşitli değişiklikler yaparak 2. baskısı- 
nı yaptım. Sonra o kitabı bütün lise hocalarına dağıttılar, bir sene okutun 
dediler. Bir rapor yazdım üzerine. Yüzlerce rapor geldi, hepsini okudum. 
Sonra da bir kongre yapıldı. Orada ben bu tezi, getirmek istediğim meto- 
du müdafaa ettim. O heyet benim kitabımı kabul etti ve ders kitapları için 
kılavuz kitap kabul edildi. Bütün okul kitapları o şema üzerine yazılacaktı 
ama sonra uygulanmadı, herkes kendine göre yazdı. 


Ondan sonra beni bir gün çağırdılar. Rahmetli Memduh Şevket Bey, o be- 
nim konferanslarıma gelirdi, tanımıştı beni. Hayret ettim, niçin çağırıyor 
diye. Gittim, oturttu beni. Dedi ki “Tahsin Bey, seni mebus yapacağız.” “Ne- 
den icab etti?” dedim. “Lazımsın da ondan.” dedi. Konuşmalarımı beğen- 
miş. O zaman öyleydi. Mebuslar tayin edilirdi; bir liste yapılır, onu genel 
başkan tasdik eder, Ankara'ya gider, -tabii tek parti devri- onlar seçilir ge- 
lirdi. İşte o noktada politikaya girdik. Yıl 1943... Bundan sonrasını dadaha 
sonraki toplantımızda konuşuruz. Kısaca hayatımdan bazı noktaları an- 
latmış oldum. 


— Çok teşekkür ederiz hocam. 
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ŞİİR 


HERKESİN KALBİ 


kelimelerin sisi dağılınca 
kibritten bir tütsüye dönüştü kalbim 


kar bahçesiydi 

geçtiğimiz Şeyh Galip'le 

zaman, kirpiğimi kaldırdığımda taş- 
an SIZI... 


takvimler, yalancı kehanet dosyaları 
öksüz bulutları altında 
ıslanır günler 


sesimin coğrafyasında 
albatroslar, ebabiller... 


çağlayan ıssızlıkta 
istinat duvarıdır tarih 


adım, yasak meyve armonisi 
salkım söğüt gülüşler devşirilmiş çiçek cesetleri altında 


kalbim 
kendi balkonumdan Allah'a uzattığım bir gül 


A 
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ELEŞTİRİ / İNCELEME 


İ MİZAHVEHALK ŞİİRİ 


MİZAHIN TÜRK HALK ŞİİRİNDEKİ 


YANSIMASI 


mM Doğal olarak çoğunlukla sözlü bir geleneğe yaslanan halk şiirinde 
de mizahın yansımaları vardır. Halk şiirinin Anadolu'da teşekkül 
ettiği dönemden günümüze kadar pek çok halk şiiri örneğinde 
etkili bir anlatım olanağı olarak doğrudan ya da dolaylı biçimde 
kullanılagelir. Bu bağlamda dini-tasavvufi halk şiiri, saz (âşık) şii- 
riveanonim şiir örneklerinde pek çok mizahi ögeye rastlanır. 


Mizahın Türk Halk Şiirindeki Yansımasına Dair Örnekler 


Türk halk şiiri geçmişten günümüze birçok konuyu farklı anla- 
tım biçimleri, teknikleriyle ifade ederken aynı zamanda mizahın 
sunduğu anlatım imkânlarından da yararlanır. Halk şiiri; köklü 
geçmişi ve zengin birikimiyle bünyesinde barındırdığı pek çok 
ögenin yanında onun dil, anlatım ve zekâ yönünü yansıtan kimi 
mizahi ögeler de taşımaktadır. 


Dini-Tasavvufi Halk Şiirinde Mizah 


Dini-tasavvufi halk şiiri -şathiye gibi bazı şiir türleri dışarıda 
tutulduğu takdirde- mizah ve ironiden pek yararlanmaz. Ancak 
şathiyeler, bunun aksine ironi ve mizahtan olabildiğince yararla- 
nır. Çoğunlukla düz bir okumada tutarsız ve saçma gibi görünen 
fakat irdelendiğinde vecd hâliyle söylenen şathiyeler bu anlamda 
farklı anlam katmanlarına sahip olup salt yüzeysel bir okumayla 
değerlendirilmemelidir. Güldürme ve eleştirinin iç içe olduğu bu 
şiirlerden biri olan “Çıktım Erik Dalına” adıyla ünlenen şathiyede 
Yunus Emre şöyle seslenir bize: 


Çıktım erik dalına anda yidüm üzümi 
Bostan 1ssı kakıyup dir ne yirsün kozumı 


84 | TÜRKDİLİ MAYIS 2019 


| Okan Alay | Alay 


Kerpiç koydum kazana poyraz ile kaynatdum 
Ne bu diyüp sorana bandum virdüm özüni 


İplik virdüm çulhaya sarup yumak itmemiş 
Becid becid ısmarlar gelsün alsun bezini. (Tatcı, 1997: 621) 


Şiirin ilk beytinde, şathiyelerde önemli bir öge olan sembol ve mazmunlar- 
dan yararlanarak mecazi bir dille hakikat anlatılmaktadır. Şair, bu sembol- 
leri titizlikle seçerek aslında insanın dünya ve ahiret gerçekliğine dair kapı 
aralamaktadır: “Yunus Emre'nin bu şiirinde semboller, titiz ve dikkatlice 
seçilmiş ve burada dünya hayatının girdabında olan veya tasavvuf yoluna 
giren bir insanın güçlükleri anlatılmak istenmiştir.” (Yakıt, 2009: 35). 


Şiirde hâkim olan tema, mutlak hakikate ulaşmak için gönül gözünün açık 
olması gerektiğidir. İlk beyitteki erik, görünen davranışlarımız; üzüm ise 
öz olarak yorumlanmaktadır (Öngören, 1983: 142). Ancak ceviz, bostan sa- 
hibi ve kakımak kavramlarıyla bir bütün olarak değerlendirildiğinde henüz 
ilk dizelerden itibaren çözümlenmeyi bekleyen bir düğüm olduğu görül- 
mektedir. 


Şiirin yorumlanışına dair mutasavvıf şairlerden Niyaz-i Mısri; ilk beyitte 
geçen “erik, üzüm ve ceviz”le şeriat - tarikat ve hakikate işaret edildiğini 
ve kim, hangi meyveyi talep ederse o meyvenin olduğu ağaçtan, bağdan 
yararlanması gerektiğini belirtir. “Kim üzümü erikte ararsa o akılla kuru 
yere zahmet çekmektedir, emeği heba etmektedir” dedikten sonra, “kim 
hangi usulle nimete ermek isterse ona müracaat etmelidir; şeriat, tarikat 
ve hakikat ancak böyle tecelli eder” der. “Bostan 1ssı” ise mürşid-i kâmil 
olup âdeta; “Niçin yersün kozumı” diyerek her üç ilmin bir uğurda olacağı- 
nı sanan talibe, müride uyarıda bulunmaktadır (Tatcı, 1997: 621). 


Bir başka şair Kaygusuz Abdal ise “Cümle Kaplumbağalar” şiirinde; kap- 
lumbağa ile birlikte kertenkele, karınca, çekirge, sivrisinek, ördek gibi 
hayvanların renkli dünyasından hareketle mizahi ögeler aracılığıyla dün- 
ya ve hayat gerçekliğini başka bir açıdan ele alır. Ancak burada görüldüğü 
gibi adı geçen hayvanlar ve kullanılan ifadeler salt görünen anlamlarıyla 
değil, aynı zamanda pek çok tekerleme ve şathiyede olduğu gibi sembolik 
anlamlar ve sürrealist ögeler bağlamıyla kullanılır: 


Kaplu kaplu bagalar 
Kanatlanmış uçmaga 
Kertenkele dirilmiş 
Diler Kırım geçmege. 
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Kelebek ok yay almış 
Ava şikâre çıkmış 


Donuzları korkudur 
Ayuları kaçmaga. (Güzel, 2004: 169) 


Yukarıdaki şathiyede şair; olmaz denilenin aslında olabileceğini, aklın bazı 
gerçekliği algılamada yetersiz kalabileceğini şaşırtıcı unsurlar aracılığıyla 
gözler önüne sermeye çalışmaktadır. Şair; bunu yaparken de abartı, kurgu, 
hayal ve gerçeğin iç içe geçtiği bir atmosferden yararlanmaktadır. Bundan 
dolayı yukarıdaki dizeleri yalnızca görünen hâliyle ve güldürü ögesi ola- 
rak değil, aynı zamanda sürrealist yaklaşım ve mecazi anlatım açısından 
da değerlendirmekte yarar vardır. 


Bilinçaltının ortaya çıkışının bir metodu olarak sürrealizm sayesinde bir- 
çok metinde yer alan rüya, hayal, yalan, abartı ve mizah gibi unsurların 
yorumlanabilmesi mümkün olabilmektedir. Bu sürrealist ögeler sayesin- 
de din, ahlak, otorite ve toplumsal baskı gibi unsurlar karşısında doğru- 
dan değil, dolaylı ve remizli bir dille sunulan gerçeklik ortaya çıkarılabi- 
lir (Aytaç, 1999: 199; Çetişli, 1999: 125-128). Yukarıda söz konusu edilen 
“Cümle Kaplumbağalar” adlı şiirde de abartı, hayal ve bazı hayvanlardan 
yararlanılarak gerçek ve gerçeküstü ögeler iç içe sunularak hem bir mizah 
duygusu uyandırılmak istenmiş hem de madde ve mana âlemi arasındaki 
ilişkinin karmaşıklığı gözler önüne serilmiştir. 


Bu örneklerde görüldüğü üzere şathiyeler; eşyanın tabiatına aykırı, saçma 
gibi görünen, mantığı zorlayan ifadelerin yarattığı tebessüm ve güldürü 
ögesiyle muhatabı düşünmeye yönelttiği gibi onda derindeki anlamı bul- 
ması konusunda merak uyandırır. 


Türk Saz Şiirinde (Âşık Şiirinde) Mizah 


Türk saz şiirinde mizah, dini-tasavvufi halk şiirine göre hem şiir türü çe- 
şitliliği olarak hem de gerçek hayatla olan bağı gereği daha somut bir ger- 
çekliğe dayanmaktadır. Bu bağlamda saz şiirinde mizah; çoğunlukla hay- 
vanların kişileştirilerek ele alındığı destanlar başta olmak üzere, bazı taş- 
lamalar, ters öğüt destanları, sicillemeler, âşık karşılaşmaları ve az da olsa 
diğer şiir türlerinde kullanılmaktadır. Bu şiir türlerinde sosyal hayattan 
siyasete, aileden ekonomiye, doğadan hayvanlara kadar genişçe bir yelpa- 
zede farklı konulara dair mizahi ögeler kendine yer bulabilmektedir. 


Aşağıda halk şiirinin önemli şairlerinden, ünlü “Kerem ile Aslı” hikâyesi- 
nin kahramanı Aşık Kerem, bir taşlamasında “sinek”le olan mücadelesini 
güldürü ögelerinden yararlanarak şöyle dile getirmektedir: 
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Gide gide bir sineğe düş oldum 
Yakın bildim bu sineğin işini 
Tuttum kılıç ile kellesin kestim 
Yedi dağ üstüne serdim leşini 


Sinek vızıldadı uçtu havaya 

Yağın süzdüm üç yüz atmış tavaya 

Etin koyduk bin yüz yetmiş tavaya 

Peşkeş ettik Kayseri'ye döşünü (Özcan, 2002: 107) 


Dertli Kerem'in bu şiirinde görüldüğü gibi bazen halk şairleri; bir konu- 
yu gerçek üstü bir tarzda ele almakta, eşyanın tabiatına aykırı bir kurgu 
ile sunmaktadır. Şiirde sıradan, sevimsiz küçük bir sinekten hareketle 
görünen gerçeğin kişiyi yanıltmaması, çokça bir çaba ile elde edilen bazı 
başarıların aslında çok önemsiz olabileceği hususunda göndermeler ya- 
pılmaktadır. Henüz ilk dörtlükten itibaren şair, sinekle olan mücadelesini 
merkeze alarak alaylı bir dille absürt ve abartılı gelebilecek olay ve olguları 
sıralamaktadır. Sinekle mücadele ettiğini, kılıçla kellesini kestiğini, yedi 
dağın üstüne serdiğini, ayrıca yağını süzdüğünü, etini kaynattığını, peş- 
keş ettiğini dile getirerek hem okuyucuyu âdeta masal ve tekerlemenin 
büyülü dünyasına çekmekte hem de bu abartılı ve saçma sözlerle aslında 
insanın dünyadaki mücadelesinin bazen ne kadar değersiz olduğunu ve 
bunu abartmamak gerektiğini anlatmaktadır. Son dörtlükte şair; “Dertli 
Kerem söyledi bu yalanı / Ya kim gördü o sineğin eşini” sözleriyle nasıl ki 
bu hikâye yalan ise dünya ve yaşam mücadelesi de aynı şekilde yalan ola- 
bilmektedir. 


Bir başka halk şairi Ruhsati; ev ve köy yaşamı içinde insanların sıkça kar- 
şılaşabileceği bir hayvanı, insanların pek hazzetmediği ve kendilerine za- 
rarıdokunan bir hayvanı, fareyi, mizahi dille şiirine konu etmektedir. Şair, 
evindeki yiyeceklerini aşıran, eşyalarını kemiren, kendisini bezdiren fare- 
den dert yanmaktadır. Zira bu fare, kuyruğunu yay edip evdeki una-bulgu- 
radadanmaktadır: 


Kuyruğunu ediyor yay 

Unu bulguru etti pay 

Aman komşular bize hay 

Ya bu fare durur ya biz (Kaya, 1994: 539) 


Sonraki dörtlükte de aynı farenin arsız ve nursuz olduğu kadar gözü kara 
bir hırsız olup insanı canından bezdirdiği anlatılmaktadır: 
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Dahi yoktur böyle nursuz 

Utanmaz budaksız pirsiz 

Ne gözümdür kara hırsız 

Ya bu fare durur ya biz. (Kaya, 1994: 539) 


Yukarıdaki iki dörtlüğe dikkat edilecek olursa fare kişileştirme yoluyla söz 
konusu edilerek onun aracılığıyla kötü addedilen bir insan bazı özellikleri 
bakımından güldürü çerçevesinde değerlendirilmektedir. 


Âşık Reyhani, Âşık Veysel'in meşhur; “Benim Sadık Yârim Kara Topraktır” 
şiirine göndermede bulunup kâh ironiden kâh gülmecenin dilinden yarar- 
lanarak yoksulluktan yana şöyle dert yanmaktadır: 


Eğer Veysel yâr demişse toprağa 

Mutlaka sahiptir bahçeye bağa 

Arısı var bal doldurmuş tabağa 

Kara toprak neden benim yârimdir (Düzgün, 1997:229-230) 


Şair bu dizeleriyle Âşık Veysel'in bağı-bahçesi olduğunu, tabağını balla 
dolduran arısı var ki kara toprağa yâr diye sarıldığını belirterek dudaklar- 
da gülümseme oluşturacak tarzda bir espri anlayışı ile meramını dile ge- 
tirmektedir. Kendisinin ise bunlardan yoksun olduğu için karatoprağa yâr 
gözüyle bakmadığını paylaşmaktadır: 


Havaya bakınca hava alırım 

Toprağa bakınca mahzun kalırım 

Mezarım bile yok nerde ölürüm 

Kara toprak neden benim yârimdir (Düzgün, 1997:229-230) 


Âşık Reyhani; yukarıdaki şiirinde mevcut hâlini dikkatlere sunmak için, 
“hava almak” deyiminden yararlanarak mülksüzlüğünü, “Mezarım bile 
yok nerde ölürüm” diyerek çarpıcı bir ifade biçimiyle dile getirmekte ve 
son dizede de bütün dörtlüklerin sonunda tekrarladığı gibi kara toprağın 
yâri-dostu olmadığı gerçeğini beyan etmektedir. 


Anonim Halk Şiirinde Mizah 


Birçok konuda söylenen mâniler, kimi zaman mizahi sayılabilecek konula- 
rada yer vermektedir. Sevgi, ayrılık, gurbet, yalnızlık, yaşam koşulları gibi 
birçok konu bazen içinden çıkılmaz bir hâl aldığında lirizm, ciddiyet veya 
övgü yerine eğlenceli ve gülünç ögeler tercih edilerek ele alınır. Sevgilinin 
umursamazlığı, ayrılıktan yana şikâyet, talihe sitem gibi duygulanımlar, 
muhatapta tebessüm uyandıracak bir şekilde ifade edilerek söz konusu 
edilebilir: 
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Bağçelerde maydanoz 
Maydanozu yoldunuz 
Üsküdar'ın kızları 

Siz demi adam oldunuz. 


Altın tabakta pekmez 
Ben yesem sana yetmez 
Senin bana ettiğini 
Din ayrı gâvur etmez 


Baca başı pıtırak 

Gelin kızlar oturak 

Neye oturak kızlar 

Satılak da kurtulak (Bayrı, 1932: 12,14, 16) 


Bu örneklerde görüldüğü üzere hoşça vakit geçirmek, karşılıklı söyleşmek, 
doğrudan söylenemeyen gerçekleri bazen atışarak ifade etmek mânileri, 
mizah için de önemli kılmaktadır. 


Anonim şiir dünyasında, özünde mizah açısından bir diğer önemli tür de 
tekerlemelerdir. Kafiye, aliterasyon ve secilerle sağlanan ses çağrışımla- 
rıyla dikkat çeken tekerlemeler; duygu ve düşüncelerin belli söz kalıpları 
ve tekrarlarıyla dile getirmesi özellikleri yanında ayrıca çok geniş bir konu 
yelpazesine sahip olmalarıyla önem arz eder (Duymaz, 2002:21). 


Pertev Naili Boratav'ın Le Tekerleme adlı eserinde Yozgat'tan derlenen bir 
tekerlemesinde, Anadolu insanının diline doladığı eğlenceli sözlerden 
oluşan bu manzumede yoksulluğun yansımasını görmek mümkündür: 


Var varadan 

Sür süreden 

Amasya'dan Tire'den 

Geldi gesdi buradan 

Anadolu Kastanbolu 

Yalan dersen o da dolu 

Hay hay dedim gahdı bi dilki 
Tüfengim olaydı vururdum belki 
Bit bazarında satılan kurku 
Param olaydı alırdım belki 
Bir tavum var bir tek cüceli 
Gaç yıl dolu çaylah alıp gaçalı 
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Bir goynum var sırtı keçeli 

Âşam yatardım yatahda 

Sâdesin diynerdim yatahda 

Gapımızın onü ulu gavahda 

Lah lah eden goca lâylek nicoldu. (Boratav, 2000: 198) 


Bu tekerlemede söz kalıpları ve ses çağrışımlarından yararlanarak müba- 
lağa ve mizah esasına bağlı olarak “Tüfengim olaydı, param olaydı” gibi 
ifadelerden de anlaşılacağı gibi yoksulluk, öncesi ve sonrasında sıralanan 
sözcükler ve ses çağrışımlarıyla güldürü bağlamında ele alınmıştır. Böyle- 
ce tekerlemedeki onca eğlenceli ifade arasına yoksulluk mevzusu serpiş- 
tirilerek bir nevi değiştirilmesi güç olan bir gerçeklik, hoş bir edayla dile 
getirilmiştir. 


Anonim şiir içinde olduğu kadar halk müziğinde de önemli bir yeri olan 
türküler de mizahi ögeler bakımından dikkat çekmektedir. Türküler; acı, 
keder, sevinç, mutluluk kadar halkın çeşitli olay ve olgular karşısındaki 
mizahi tutumunu da yansıtması bakımından önemlidir. Bazı türkülerde 
anlamsız gibi görünen bir takım ögelerin eğlendirme amacı ile bir araya 
geldiği görülmektedir (Manda Yuva Yapmış Söğüt Dalına gibi). Mizahi tür- 
küler, sadece eleştiri amacına dayanmaz; eğlendirmek, günlük hayatın 
sıkıntılarından kurtulmak, hoşça vakit geçirmek amacıyla da ortaya kon- 
maktadır (Çetinkaya, 2006: 34). 


Aşağıda yaygın olarak bilinen “Manda Yuva Yapmış Söğüt Dalına” türkü- 
sünden alınan bölümde; kentli biri için sıradan hatta anlamsız gibi görü- 
nen bir konu, doğayla iç içe olarak kırsal yaşamda mücadele eden bir köy- 
lü için mizahi bir etki uyandırabilmektedir. Bu türküde yaşanan çağın ve 
koşulların gereği olarak halkın gülmece anlayışını yansıtan bir içerik ve 
söylem olduğu görülmektedir: 


Manda yuva yapmış söğüt dalına 
Yavrusunu sinek kapmış gördün mü? 


Amanin yandım 

Tiridine bandım 

Bedava mı sandın 

Para verip aldım 

Sabah erken çifte giderken 

Öküzüm torbadan düştü gördün mü? 
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Amanin yandım 

Tiridine bandım 

Bedava mı sandın 

Para verip aldım. (Özcan, 2002:217-218) 


Kastamonu'nun Tosya ilçesinden derlenen bu türküde, anlatılmak isteni- 
lenin doğru yorumlanabilmesi için hem türkünün çıkış nedeni hem de ait 
olduğu yörenin özelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. 


Türküde henüz ilk beyitte dinleyeni / okuru şaşırtan bir betimlemeye baş- 
vurularak “gördün mü?” soru ifadesiyle tuhaf bir durum arz eden görün- 
tüye dikkat çekilmektedir. Görünen hâliyle mandanın söğüt dalına yuva 
yapması ve yavrusunun da bir sinek tarafından kapılması normal koşul- 
larda yaşanabilecek bir şey değildir. Ancak burada karşımıza iki şey çık- 
maktadır: Ya bu görünen hâliyle dinleyene / okura; bu, mantık çerçevesin- 
de olabilecek bir şey değildir fakat hayatta her şey mantıkla, hesap kitapla 
anlaşılabilecek bir yapıda değildir olgusu, işin içine tebessüm de katılarak 
verilmek istenmiştir ya da bir sinek çeşidi olan bazı yörelerde manda sine- 
ği olarak tabir edilen bir sinek cinsinin gerçekten sulak yerlerle özdeşleşen 
söğüt ağacına yuva yaptığı, yavrusunun da bir başka sinek tarafından av- 
landığı gerçeği gözler önüne serilip tevriyeli bir kullanımdan yararlanıl- 
mıştır. 


Türküde ikinci dörtlükte; “Sabah erken çifte giderken / Öküzüm torbadan 

düştü gördün mü?” dizeleriyle köy yaşamı içinde bir çiftçi için önemli bir 
yeri olan öküzden söz edilmektedir. Hayatta her şeyin planlandığı gibi git- 
mesinin bazen mümkün olmadığı, umulmadık bir zaman veya mekânda 

işlerin ters yüz olabileceği mizahi bir atmosferle aktarılmaktadır. Anla- 
tımda geçen öküzün torbadan düşmesi, âdeta karikatürsel ve fantastik bir 
hayal kurgusu içinde sunulurken aslında bunun hiç de abartılı olmadığına 

da işaret edilmektedir. Zira kırsal yaşamda gerçekten öküzün çift sürme 

sırasında yemlenmemesi ve sağa sola gitmemesi için başına veya boynuna 

bir torba geçirilmektedir. İşte bu torbanın düşmesi; yukarıda söz edildiği 

üzere bir anda her şeyin aksayabileceği, planların alt üst olabileceği gerçe- 
ğine gönderme yapmaktadır. 


Bu ve benzeri mizahi tarzı olan türkülerin söylendikleri dönemin şartları, 
coğrafyası ve sosyo-kültürel ortamı dikkate alınarak yorumlanması bizi 
daha doğru ve gerçekçi bir sonuca ulaştırabilir. 
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Sonuç 


Halk şiirinin farklı dönem ve anlayışlarını temsil eden örneklerden hare- 
ketle denilebilir ki mizah, hiç de azımsanmayacak bir oranda yergiyle de 
bağlantılı olarak kullanılmıştır. Halk şiirinin geniş şiir birikiminde; saz 
(âşık) şiirinin, dini-tasavvufi şiire göre mizahi ögelerden daha çok yarar- 
landığı görülmüştür. Anonim şiirin odağında, tekerlemeler ve bazı türkü- 
lerin bu anlamda dikkat çekici türler olduğu saptanmıştır. Dini-tasavvufi 
şiirde ise çoğunlukla ironiyle bağlantılı olarak şathiyede, saz şiirinde ise 
taşlama ve âşık karşılaşmalarında mizahın önemli bir yeri vardır. 


Burada yer verilen örnekler aracılığıyla aslında halk kültürünün yansı- 
ması olan mizah, insanları ciddiyetin soğukluğundan uzaklaştırarak gül- 
dürürken aynı zamanda iktidar, otorite ve süregelen yapıya karşı eleştirel 
birtutum sergilemesine de aracılık etmiştir. Bireysel ve toplumsal pek çok 
soruna değinerek ezberi, klişeyi, statükoyu sarsmaya çalışmıştır. Böylece 
mizah, halk şiirinde ister sembolik dilden yararlansın ister dilin çok an- 
lamlılık ve dilsel sapmalarından yararlansın sıklıkla kullanılmış ve ger- 
çekliğin bir başka yansıması olarak yerini almıştır. 
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ELEŞTİRİ / İNCELEME 


İ GÜNIŞIĞINDA BİR MEŞALE 


ŞEYHÜLMUHARRİRİN AHMET 


KABAKLV'NIN ELLİ YILI 


M Ömer Efendi ve Münire Hanım'ın oğlu olarak 1924 Mayıs'ında Ela? 
zığ'ın Göllübağ'ında dünyaya gelen Ahmet Kabaklı, sanki öğren- 
mek ve öğretmek için doğmuştu. Parasız yatılı sınavını kazanıp 
Yüksek Öğretmen Okuluna giren ve oradan İstanbul Edebiyat Fa- 
kültesini bitirdikten sonra Diyarbakır Lisesine edebiyat öğretme- 
ni olarak tayin edilen Ahmet Kabaklı, elli yıl boyunca öğreticilik 
vasfını kaybetmeyecekti. 


Diyarbakır'ın büyük isimlerinden Süleyman Nazif ve Ziya Gökalp 

için anma geceleri düzenleyerek öğrencilerine ve Diyarbakır hal- 
kına seçkin bir kültür muhiti meydana getirmeye çalışan Kabaklı, 
kuşkusuz yüksek bir kültür halkası oluşturmaya gayret ediyor- 
du. Öyle ki “Divan Edebiyatı Geceleri” düzenlemek ve Diyarbakır 
Halkevince yayımlanan Karacadağ dergisini ayağa kaldırmak, an- 
cak şuurlu bir hareket adamından beklenebilirdi. 


Türkiye'nin kaotik bir döneminde, yazı ve sanat hayatına atılma- 
sı doğrusu ilk bakışta şaşırtıcı geliyor. Zira Diyarbakır Lisesinde 
dersini verip evinin yolunu tutabilir, ay sonunda maaşını alıp 
sade bir hayatı tercih edebilirdi. Ne var ki Ahmet Kabaklı; aşkın 
ve coşkun bir maya ile yoğrulmuş, kendinden öncekilerin seçkin 
mirasıyla büyümüştü. Kabaklı'ya göre; uzun bir tarihi şeref ve 
üstünlükle gerçekleştirmiş, İslami inanç ile milli karakterimizi 
çağlar içinde şaşılacak bir terkibe ulaştırmış olan öz kaynakları- 
mızdan, ecdadımızdan ve halkımızdan alınacak sayısız örnek ve 
ilhamlar ile günümüz dünyası içinde orijinal ve şahsiyetli, güçlü 
ve zengin bir Türkiye'nin var olması hususunda maddi ve manevi 
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bütün imkânlarımızı seferber etmek gerekiyordu. Kabaklı, bu yüksek ide- 
alin peşindeydi. 


İstanbul Yüksek Öğretmen Okulunda öğrenciyken -yani 1946'da- başladı- 
ğı gazetecilik ve yazı hayatı daimi bir hareket ve şuur hâlinde geçmiştir. 
Çok genç yaşta edindiği yüksek kültürün yanında ciddi bir özgüvene de 
sahip olan Ahmet Kabaklı, devrin otorite isimlerinden Abdülbaki Gölpı- 
narl'yı Yunus Emre hakkında ileri sürdüğü fakat kendince doğru olma- 
yan kanaatlerinden ötürü kıyasıya eleştirmişti. Son Saat gazetesinde ya- 
yımlanan “Yunus Emre mi Yalan Söylüyor, Gölpınarlı mı?” başlıklı bu ilk 
yazısı, ona haklı bir şöhret kazandıracaktı. “Yazı hayatı daimi bir hareket 
hâlinde geçmişti” demiştim; zamanla Nurettin Topçu'nun Hareket'inde de 
yazacak, hatta Şemsettin Yeşil'i “bobstil bir şeyh olmakla” eleştirip? yerden 
yere vurunca hakkındaki ilk basın davası da açılacak ve kaybedecekti yani 
artık Kabaklı, polemik ve kavga yıllarına daha o günlerden hazırlanıyordu. 


Ahmet Kabaklı'nın dajma müteyakkız bir hâl içinde yaşamayı tercih ettiği 
görülüyor. Mücadele etmek, öğretmek, ayakta kalmak ve Türkiye'nin he- 
men hemen üç nesil “çocuk, genç ve olgunlarına bir şeyler söylemiş olmak” 
için sabırla çalışıyordu. Tercüman gazetesinin 1955'te açtığı fıkra yarışma- 
sının sonucunda jüri, üç finalist -Ahmet Kabaklı, Emil Galip Sandalcı ve 
Hakkı Gülmen- arasında birinciyi seçmekte zorlanınca bu üç kabiliyete 
gazetede bir köşe vererek aynı anda yazma imkânı sağlamışlardı. Doğru- 
su bu basın tarihimizde bir ilkti çünkü üç yazar adayı, kendilerine tahsis 
edilen köşede dönüşümlü olarak yazacaklardı. Zor bir yarıştı ve bu çetin 
müsabakanın ilk yorulanı sahayı terk etmiş, diğeri de gazetenin yayın il- 
kelerinden uzaklaşarak karşı mahalleye taşınmıştı. Artık gazete sütunun 
tek sahibi vardı: Ahmet Kabaklı!.. 


Milli Eğitim Bakanlığınca Paris'e bir yıl staj yapması maksadıyla gönderi- 
len Ahmet Kabaklı, buradan Tercüman'a “Paris Mektubu” başlığı altında 
devamlı yazı gönderecektir. Dar çevreyi yazarak aşmak ve daha geniş kit- 
lelere ulaşmak arzusundaydı. Paris'teyken “Tercüman'da devre dışı bırakıl- 
maktan samimiyetle endişe eden”? Ahmet Kabaklı'nın bu korkusu kuşku- 
suz her büyük sanatkâr ve yazar gibi büyük kitlelere ulaşamamaktan ve 
düşüncelerini anlatma imkânı bulamamaktan kaynaklanıyordu. Neyse 


1 Ahmet Kabaklı, “Bir Münakaşa Zemini: Yunus Emre mi Yalan Söylüyor, Gölpınarlı mı?”, 
Son Saat, No.120, 20 Kasım 1946,5.2. 


2 Altan Deliorman, “Bayrağı Yükseğe Kaldıran Adam”, Türk Yurdunun Bilgeleri, Timaş 
Yayınları, Istanbul 2009, s. 41. 


3 Beşir Ayvazoğlu, age,, 5. 67. 
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ki elli yıl boyunca yazmak, düşüncelerini korkusuzca anlatmak imkânını 
önce Tercüman'da bulacak, sonra Türkiye gazetesinde devam ettirecekti. 


Aslına bakılırsa Ahmet Kabaklı, fıkra yazarlığından önce iyi bir şairdi ve 
bunu devrin kudretli eleştirmenlerinden Nurullah Ataç da tescil etmişti. 
Hatta genç edebiyat öğretmeni Kabaklı'nın “Kadın Sesi” adlı şiiri, Nurul- 
lah Ataç'a dostlarından biri tarafından elden ulaştırılınca Ataç-Kabaklı 
arasında bir mektuplaşma başlayacaktır. Karşılıklı cevapların ardından 
şairinden çok, şiiri beğenen Ataç'a göre, Ahmet Kabaklı “iyi bir şairdi”. Şiir- 
den çok etkilenen Ataç, yazısının devamında şöyle diyordu: 


“Güzel bir şiir benim bugün size okuyacağım şiir, belli ki vergili bir şairin 
elinden çıkmış. Eskilerden değil, yenilerden birinin, bir gencin, daha ilk 
şiirini yazan bir gencin. Ahmet Kabaklı'nın, belki duymamışsınızdır adını. 
Ben de duymamıştım. Kendini de görmedim, tanımıyorum, bu şiiri oku- 
duktan sonra bir mektup yazdım, cevap verdi. Bütün dostluğumuz, ah- 
baplığımız işte bu kadar. Karşılaşsak belki de sevmeyiz birbirimizi. Kendi 
de söylüyor: Okurmuş benim yazılarımı ama düşüncelerim arasında, kul- 
landığım kelimeler arasında hoşlanmadıkları varmış. Kızıyordur onlara. 
Kızsın. Onun hatırı için düşüncelerimden, kullandığım kelimelerden, ki- 
mini özene özene seçtiğim, kimini de benim uydurduğum tilciklerimden 
geçecek değilim a! Ahmet Kabaklı ile geçinmeğe niyetim yok. Ama inanın 
bana, iyi şair.”* 

Şu gelen kadın sesidir 
Aklın donuklaşır serinlikte 
İçinde ihtilal olur 

Anan sütü gibidir delilik 
Helal olur 


diye başlayan, sade ve akıcı bir üsluba sahip bu şiirden olağanüstü etkile- 
nen Nurullah Ataç; “Aslında” der, “bu şiir bana Paul Valery'nin La fausse 
morte adlı şiiriyle Nedim'in 'Lal-i yâr ağzında amma vapesin olmuş nefes / 
Âşık-ı bimarı gördüm can verüp can almada' beytini hatırlattı. Şu fark var 
onlardan: Nedim'in beyiti de Valery'nin şiiri de kapalıdır, ilk okunuşta 
kavranılmaz. Sonradan anlarsınız neyi anlattıklarını Ahmet Kabaklı'nın 
şiiri ise açık, birden söylüyor ne demek istediğini. Perde arkasından değil, 
göz önünde. Gene de bir sanat eseri olduğunu bir an unutturmuyor, anlat- 
tığı duyuyu aşılasa, tenimizi ürpertse bile içimizde bir saygı uyandırıyor. 
Bu saygı hayranlığın ta kendisidir. Şiirde devrim diyorlar, hürriyet diyor- 


4 Nurullah Ataç, Okuruma Mektuplar, Varlık Yayınları, İstanbul 1958,s. 116. 
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lar. Ahmet Kabaklı'nın şiiri bir şeyi yıkmadan, büyük laflar kullanmadan 
o hürriyete eriveriyor.”” 


Sanatkâr Ahmet Kabaklı, sade ve etkileyici şiirlerinin yanında milli ro- 
mantik duyuşa sahip mısralara da imza atmaktayken şiiri bıraktığını 
görüyoruz. Oysa nefis ve berrak bir Türkçeyle yazdığı bu şiirlerin sahibi, 
Ataç'ın da söylediği gibi, iyi bir şairdi. Şiir mecrasını bırakıp fikir sahasına 
yönelerek Türkiye'nin kaotik nabzını tutan politik kavgaya tutuşması, ta- 
rihin cilvesi hatta ironisidir. 


Ahmet Kabaklı ve onun çağdaşı entelektüel nesli, “zoraki siyaset” yerine 
edebiyatta kalabilselerdi estet bir kültür tarihçisi olarak milli irfana daha 
çok hizmet edecekler ve edebiyatımızın seçkin örneklerini vereceklerdi. 
Ne var ki Türkiye'nin kaotik ve karanlık politik ortamında Ahmet Kabaklı 
ve onun nesli; o yıllarda varlık yokluk mücadelesi verildiğini düşünüyorlar, 
siyasetin nabzını tutarken edebiyatın da elini bırakmadan milli kültürü ve 
manevi değerleri ihmal etmiyorlardı. 


Tercüman'daki sütununda her gün ara vermeden yazan Ahmet Kabaklı, 
milli kültürü ve manevi değerleri korkusuzca havalandırıyor, sert ve ateş- 
li polemiklere giriyor; sokakların, caddelerin kalabalık kitlelerce işgaline 
sessiz kalmıyor, aksine “Biz niye duruyoruz? Biz niçin yürümüyoruz? Bu 
ülkenin gerçek sahipleri biz değil miyiz?” diye soruyordu. Ahmet Kabaklı, 
“evet bir fikir adamıydı ama aynı zamanda o derecede de bir heyecan ada- 
mı”ydı.“ 


Gazete yazılarındaki polemikçi üslubu, şiddetli ve sert tenkitleri, telkinle- 
ri artıyordu ama şairlikten gelme şairane üslubu devam ediyordu. Ahmet 
Kabaklı, kuşkusuz bir kültür milliyetçisiydi; öteden beri milli tarih ve milli 
kültürde devamlılık fikrini savunuyor, her türlü bölücülüğe ve yıkıcılığa 
karşı çıktığı gibi “tarih bölücülüğü” yapanlarla da mücadele ediyordu. Ah- 
met Kabaklı'ya göre, Türklüğün de asla değişmeyen ve zorla değiştirileme- 
yen ülküleri vardı: 


“Osmanlının devlet-i ebed müddet ideali, kendisine varis olan Cumhuri- 
yet'i ve hatta kendisinden önceki Selçuklu, Karahanlı Devletleri'ni içine al- 
maktadır çünkü bu, bizim zamanları aşıp gelen sürekli devlet ülkümüzdür. 
Çağları, mekânları, boyutları ve bahtları ayrı ayrı olsa da temel amaç ebe- 
diyettir. İsimler, hanedanlar hatta (bizim tarihimizde) devletin hükmetti- 


5 Nurullah Ataç,age.,s.118. 
6 Altan Deliorman, Türk Yurdunun Bilgeleri, Timaş Yayınları, İstanbul 2009, s. 39. 
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gi ülke değişmiştir fakat devlet tek ve devamlıdır, değişen hanedanlar ve 
rejimlerdir.”” 


Ona göre, aynı ihtiyaç ve gayelerle aynı milli-İslami inançlar üzerine ku- 
rulmuş Selçuklu, Osmanlı ve Türkiye Cumhuriyeti'ni yapma ve siyasi 
bıçaklarla parçalamaya uğraşmak tarih bölücülüğüdür. Diğer bölücülükler 
gibi bu da gerçeklere ve milli birliğe aykırı bir tutumdur. 


Ahmet Kabaklı; tarih bölücülüğüne isyan ettiği gibi, milli ufkumuzu karar- 
tan mağlubiyet ideolojisine de karşı çıkmaktadır. Her millet ve devlet için 
kültür değişmelerinin kaçınılmaz olduğunu ileri süren Kabaklı; Türklerin 
farkı milletlerden teknik, hüner ve deneyleri benimseyerek onlardan yeni 
terkipler meydana getirdiği kanaatindedir. Ancak Tanzimat'tan bugüne 
kadar Batı kültürüne hâkim değil mahküm bir zihniyet ve tutumla 
yaklaşmamız mağlubiyet ideolojisini doğurmuş, ezik ve yenik nesillerin 
türemesine yol açmıştır. Bu davranış ise “eski Türk'ün fethetme üslubu 
yerine fethedilme' ve yutulma felaketini getirmiştir. Yabancı kültürleri 
kendi kültürümüzde eritmeyi değil, o kültürler içinde erimeye boyun eğ- 
mişizdir. Bu sebeple kendimizi küçük görmüş, yere batırmış hatta kendi- 
mizden tiksinmişizdir. Eski Türk'teki üstünlük duygusunu yıkarak aşağı- 
lık duygusu anaforuna düşmüşüzdür.”8 


Geniş ve şümullü fikirleriyle Tercüman okurlarının gözdesi olan Ahmet 
Kabaklı; Türkiye'nin buhran yıllarında sessiz yığınların sesi olmakla bir- 
likte, milliyetçi ve muhafazakâr aydın çevrelerinin de önderi olmayı başar- 
mıştı. Politikada sert ve şiddetli yazılar yazan Ahmet Kabaklı; Türkiye'nin 
kurtuluşunun siyasette değil, edebiyatta yani milli kültürün ve Türkçenin 
kalkındırılmasında olduğunu biliyordu. Evet, politikada sert rüzgârlar 
esiyordu ama bu elbette geçiciydi. Geleceği kuşatmak, geçmişi bilmekten 
geçiyordu. Gelip geçici siyaset oyunlarına aldırmadan milli kültürün kay- 
naklarına inmek ve aydın bir gençlik yaratmak için Türkçenin has eserle- 
rini ortaya çıkarıcı bir kurum teşekkül ettirmek lazımdı. Kabaklı, travma- 
tik atmosfere teslim olmadan seziş ve duyuş kabiliyetiyle Türk Edebiyatı 
Cemiyetinin kurulmasında öncülük edecektir. “Hoca” diyor, Altan Deli- 
orman, “Ne derse onu yapıyorduk. “Buyurun üye olun diyordu. Üye olu- 
yorduk. “Haydi, yazın diyordu, yazıyorduk. Kısa bir süre “Vakıf kurmamız 
lazım' diyordu, kuruyorduk”? diye yazıyor. Anlaşılıyor ki Kabaklı Hoca; sa- 
dece dar bir muhitin değil, aydın çevrelerinin de önderi, hocası ve aksiyon 


7 Ahmet Kabaklı, Temellerin Duruşması I, Türk Edebiyatı Vakfı Yayınları, İstanbul 2003, s. 
Iz. 


8 Ahmet Kabaklı, age.,5.20-21. 
9 AltanDeliorman, age.,s. 46. 


MAYIS 2019 TÜRK DİLİ | 97 


adamı olmuştur. Nihayet Cemiyet, Türk Edebiyatı Vakfı'na dönüşmüş ve 
milli kültürü kuşatıcı toplantılar yapılmaya başlanacaktır. 


Buhranlı zamanlarda çevreyi kuşatmak ve esası fark etmek kolay değildir 
ama Ahmet Kabaklı gibi kültür önderleri bunu tez zamanda fark ederler. 
Türk Edebiyatı dergisinin yayın hayatına başlaması hiç kuşkusuz bu fark 
edişin tezahürüydü ve aşağı yukarı elli seneden beri Türkçeye ve milli kül- 
türe hizmet eden dergi, Kabaklı'nın öngörüsüyle çıkabilmişti. Aydınlar 
Ocağı'nda yaptığı bir konuşmada, mevcut edebiyat dergilerinin malum 
mahfillerin sözcülüğünü yaptığını, oysa asıl ve gerçek edebiyatı yansıtan 
bir dergiye ihtiyaç duyulduğunu uzun uzadıya anlatmış ve ilk işareti kü- 
çük bir aydın toplantısında vermişti. “Bu fikre karşı çıkan yoktu ama kim 
yapacaktı?” diye soran Altan Deliorman, cevabını yine kendisi veriyor: “El- 
bette Kabaklı Hoca!”19 


Bir süre sonra “iyi bir muhteva ve iddiasız bir kılıkla” yayın hayatına baş- 
layan Türk Edebiyatı, yıllar içinde bir okula dönüşecek; geleceğin siyaset, 
sanat ve edebiyat adamları bu okuldan mezun olarak Türkiye'ye hizmet 
edeceklerdi. 


Türk Edebiyatı, Ocak 1972'de okuyucuyla buluştuğunda onun “Çıkarken” 
başlıklı yazısı dikkatlerden kaçmıyor. Kabaklı Hoca söz konusu yazısında, 
Türk Edebiyatı dergisinin fikir ve sanat hayatımızdaki hercümercin içinde 
telaşsız ve tarafsız olarak sağduyu ve sakin düşünceyi işaret eden bir gös- 
terge olmak arzusuyla çıktığını yazıyor ve şöyle devam ediyordu: 


“Bugüne kadar birçok sanat ve fikir hareketine öncülük eden Türk Edebi- 
yatı Cemiyeti, sayısı pek çok olan değerli mensupları ile Türk milletinin 
geçmişi ve bugünü, eski ve yeni edebiyatçılar, çağdaş ve klasik sanatlar 
arasındaki yakınlaşmayı Türk Edebiyatı dergisi iledüşünüyor.”!! 


Bu fikirler Kabaklı Hoca'nın dünya ve sanat görüşünü yansıtmakla birlikte, 
ateş çemberinden geçen Türkiye'nin “sağduyu sahibi” bir aydınının yan- 
gını söndürmeye çalıştığının da göstergesidir. Tercüman'da ateşli yazılara 
imza atan Kabaklı Hoca; siyasetin değil, edebiyatın galip gelmesi amacıyla 
milli kültürün, Türkçenin, türkülerin, şarkıların, hikâye ve romanın, şii- 
rin hayat bulacağı Türk Edebiyatı mahfilinde sağduyusunu kaybetmeden 
çalıştığını söyleyebilirim. 


Ahmet Kabaklı'nın elli yıllık yazı ve sanat hayatının prototipi veya idealize 
tipi kuşkusuz alperenlikti; doğrusu Kabaklı Hoca da çağımızın modern al- 


10 Altan Deliorman, age., 5. 44. 
11 Ahmet Kabaklı, “Çıkarken”, Türk Edebiyatı, 15 Ocak 1972,N0.1,5.3. 
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perenlerindendi. Anadolu'yu kılıçla, ilimle, sanatla fetheden alperenlerin 

şaşırtıcı ve olağanüstü yeteneklerine imrenen Ahmet Kabaklı; geçmiş asır- 
ların efsanevi gazi dervişlerinin yerine modern alperenlerin Türkiye'nin 

bilimine, sanatına, siyasetine katkıda bulunacaklarını düşünüyor, demok- 
ratik ve güçlü bir ülke özlemiyle yaşıyordu. Hatta Kabaklı'ya göre; alperen 

ahlakı, alperen yaşayışı, alperen hürriyeti, milletinin her varlığını kuşatan 

alperen sevgisiydi: “Alperenlik İslam'a tam iman, millete tam hizmet şuu- 
ru içindeki kahramanlıktır. Kahramanlık ise kötülüğe kapılmayan, haram 

mala el sürmeyen, her ne şart içinde olursa olsun Allah'tan başka hiçbir 
varlıktan korkmayan, yalana, hileye, millet malına sarkmayan irade ile 

nefisten kurtuluş imtihanını kazanmaktır.”1? 


Bu görüşlerin sahibi, sıradan bir edebiyat öğretmeni değil, sıra dışı bir 
hocaydı ve öğrenmek, aynı zamanda öğretmekle memurdu. Ahmet 
Kabaklı, 1948'de başladığı öğreticilik yani öğretmenlik mesleğini daha 
geniş bir aileye yani millete ulaşmak arzusuyla taçlandırdığında tarih- 
ler 1946'yı gösteriyordu. 20 Kasım 1946'da Son Saat gazetesinde başla- 
yan yazı ve sanat hayatı ise 1997 yılında elli yılını doldurmuş ve Aydınlar 
Ocağı'nca bu büyük kültür adamına, modern alperene “Şeyhülmuharirlik” 
tacı giydirilecekti. 


12 Ahmet Kabaklı, “Alperen Hasreti ve Alperen Mefküresi”, Türk Edebiyatı, Ocak 1997, No. 
279,s.4. 
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BİLİNMEYEN İÇ ASYA 


Reşide Gürses 


Macar Türkoloğu ve Moğol dili uzmanı 
Lajos Ligeti'nin (1902-1987) Çin, Tibet, 
Orta Asya Türk-Moğol dil ve kültürle- 
ri üzerine kitap, makale vb. türlerde 
300'e yakın çalışması bulunmaktadır. 
Dilimize kazandırılmış olan bu yayın- 
lardan bazıları şunlardır: “Les voyelles 
longues en turcs” YA,1(/1938), s. 177- 
204 |trc. “Türkçede Uzun Vokaller”, TM, 
VIT-VHIL, 1942, s. 82-94), “Sur la langu- 
age des afchars d'Afghanistan” (AOH, 
VI11(1957), s. 109-156, trc. “Afganistan 
Avşarlarının Dili Üzerine”, VII. Türk Dil 
Kurultayında Okunan Bilimsel Bildiriler 
1957 |Ankara 1960, s. 57-64), Tarihte 
Türk Yurtları (Çev.: Nurer Uğurlu, 497, 
1. Baskı, İstanbul, 2003). 


Fransızca ve İngilizce kaynaklarda adı 

“Louis” şeklinde geçen Lajos Ligeti'nin 
biyografisi için şu yazılara bakılabilir: 
“Hommages des orientalistes hongro- 
is. A M. Louis Ligeti” AOH, XW1-3 
(1962), s. 4-13; György Kara, “Louis Li- 
geti (1902-1987)”, a.e., XLI/1 (1987), s. 
3-6; Françoise Aubin, “Louis Ligeti (Li- 
geti Lajos) (Octobre 1902 - Mai 1987)”, 
JA, CCLXXVI (1988), s. 1-22; Günay 
Karaağaç, “Ligeti Lajos (1902-1987)”, 
TDEAD, V (1989), s. 153-170; Hasan 
Eren, “Ligeti, Lajos”, TA, XXII, 35-36; 
a.mif., “Ligeti, Lajos”, TDEA, VI, 93-94; 
“Ligeti, Lajos”, ABr., XIV, 474, Kemal 
Kahraman, “Ligeti, Lagos”, İA, Cilt: XX- 
VIL, Ss. 188-189. 


Macar bilim adamı Lajos Ligeti tara- 
fından kaleme alınan Bilinmeyen İç 
Asya adlı eser; yazarın İç-Asya ile ilgili 
araştırma, inceleme ve gözlemlerinden 
meydana gelmektedir. Sadrettin Kara- 
tay tarafından Macarcadan Türkçeye 
çevrilen ve konusu İç Asya olan kitap, 
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XX alt başlıktan oluşmaktadır. Bu baş- 
lıklar sırasıyla şu şekildedir: “1. İç-As- 
ya” (s. 13-39), “TI. Büyük Çin Seddi'nin 
Ötesinde” (s. 40-58), “TI. Altındağ” (s. 
59-73), “IV. Batı Nöbet Kulelerinden 
Demirkapı'ya Kadar” (s. 74-90), “V. Ta- 
tar Hanının Sarayında” (s. 91-107), “VI. 
Bir Çinli Papaz Cengiz Han'ın Peşinde” 
(s. 108-124), “VII. İslâm Dünyası Ha- 
bercileri” (s. 125-142), “VT. Hristiyan 
Dünyası Keşifçileri” (s. 143-159), “IX. 
Batı Coğrafyacılarının Yola Çıkışları” 
(s. 160-176), “X. İç-Asya'da Macar Araş- 
tırmacıları” (s. 177-194), “XI. Orhon 
ve Yenisey Kıyılarında Esrarlı Yazıt- 
lar” (s. 195-208), “XII. Eski Kavimlerin 
İzinde” (209-227), “XIII. Khotan” (228- 
243), “XIV. Turfan” (244-260), “XV. Bin 
Buddha Mağaraları” (261-277), “XVI. 
Eski Tipet” (278-294), “XVI. Papaz 
Johannes ve Hristiyan Tatarlar” (295- 
310), “XVML. Ölü Şehir: Kara Khoto” 
(311-326), “XIX. Göçebe Hükümdar- 
ların Gömüldükleri Yerler” (327-340), 
“XX. İç Asya ve Macar Ana Tarihi” (341- 
357). Eserin sonunda yer alan “Bibli- 
yografya”da (s. 358-361) yararlanılan 
kaynaklar, eserde yer alan XX ayrı baş- 
lığa göre bölümler hâlinde verilmiştir. 


İç Asya'nın Macar tarihinin aydınlatıl- 
ması açısından önemli bir yere sahip 
olduğunu söyleyen Lajos Ligeti; “Ön 
Söz”ün (s. 5-11) son paragrafında, bu 
eseri yazmasının sebebini şu şekilde 
ifade etmiştir: “Demek ki Macarlığın 
öteki, Hristiyanlıktan önceki pagan- 
lıkla geçen bin yılı, saha bakımından 
değilse bile, tarihi ve medeni bağları 
bakımından Iç Asya'dan ayrılamaz. Bu 
ise Avrupa medeniyeti için Hellas ve 
Roma ne ise, Iç Asya'nın da eski Macar 
tarihi için onu ifade ettiğini gösterir. İç 


KİTAPLIK 


Asya'nın mazisi, medeniyeti yalnız bu 
bakımdan da bizi ilgisiz bırakamaz.” 


Konunun siyasi durum, coğrafi yapı ve 
jeopolitik konum temelinde ele alındığı 
eserde, Macar tarihinin ve medeniye- 
tinin Iç Asya ile bağı; söz konusu coğ- 
rafya, bu coğrafyada kurulmuş olan 
devletler ve bu devletler arasındaki iliş- 
kiler çerçevesinde ele alınmıştır. Eserde, 
Iç Asya; coğrafi, siyasi ve tarihi açıdan 
değerlendirilmiştir. Macarların ortaya 
çıktığı bu coğrafyanın Macarlarca bilin- 
mesi gerektiği vurgulanmıştır. Çünkü 
Iç Asya'nın bilinmesi durumunda Ma- 
car tarihi ve medeniyetinin aydınlığa 
kavuşacağı belirtilmiştir. 


Macar tarihi ile ilgili olarak “XX. İç 
Asya ve Macar Ana Tarihi” ( s.341-357) 
adlı son bölümde, dil ve ırk gibi konu- 
lar üzerinde durulmuştur. Macar ana 
tarihinin kronolojik olarak verildiği 
bu bölümde konu; “Doğulu Oluş Gele- 
neğinden Ana Tarih Araştırmalarına 
Kadar”, “Macar Ana Tarihinin Kronolo- 
jik Bölümleri”, “Dil ve Irk Kökenlerini”, 
“Fin-Ugor Kökenli Macarlığın Doğu ile 
Olan Bağları”, “Macar Ana Tarihinin İlk 
Çağı (1. s. V. Yüzyıla Kadar)”, “Kürk-Yo- 
lundan Gelen Türk Kavimleri Meselesi”, 
“Ikinci Çağ (Yurt Kurmaya Kadar)” ve 
“Büyük Batı-Kök Türk İmparatorluğu” 
temelinde ele alınmıştır. Burada Türk 
kavimleriyle ilgili bilgiler de verilmiştir. 


Lajos Ligeti, “Orkhon ve Yenisey Kıyıla- 
rında Esrarlı Yazıtlar” (s. 195-208) adlı 
XI. bölümde, “Orhun Yazıtları” hak- 


kında yapılmış olan çalışmalar üzerin- 
de durmuştur. Burada, Rus bilginleri 
başta olmak üzere birçok araştırıcının 
yazıtlarla ilgili çalışmalarından bah- 
setmiştir. Bu bölümde, Thomsen'in ve 
Radloff'un araştırmalarına da yer ver- 
miştir. 


Lajos Ligeti'nin konuları ele alırken 
bazen milli ve dini duygularla hareket 
etmesi, onun bazı konuları objektif bir 
şekilde değerlendirmesine engel ol- 
muştur. Bununla birlikte Bilinmeyen İç 
Asya adlı kitap, -adından da anlaşılaca- 
BI üzere- İç Asya ile ilgili bilinmeyenle- 
rin ortaya konulması açısından değerli 
bir eserdir. İçerdiği bilgiler Asya'nın ta- 
rihine ışık tutmaktadır. 


Diğer taraftan İç Asya ile ilgili araştır- 
malar; söz konusu coğrafyanın Türk- 
lerin ana yurdu olması, yazılı ilk kay- 
nakların Orhun havzasında bulunması 
sebebiyle de önemlidir. Türk kavimle- 
riyle ilgili bilgiler de içeren Bilinmeyen 
İç Asya adlı eser, bu açıdan da ayrı bir 
değer ifade etmektedir. Kitapta Asyalı 
eski devletlerin, Türk devletlerinin ve 
Moğolların cenaze törenlerine ait bilgi- 
ler de bulunmaktadır. 


Sadrettin Karatay tarafından Macarca- 
dan Türkçeye çevrilen bu eserle ilgili, 
bugüne kadar beş ayrı baskı yapılmış- 
tır. Eserin 1946 yılında Ankara Üniver- 
sitesi tarafından yapılan ilk baskısında, 
Macarca aslındaki resimlere yer veril- 
memiştir. 
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ANKARA ÜNİVERSİTESİ DİL ve TARİH-CO 
FAKÜLTESİ YAYINLARI No, 52 
HUNGAROLOJİ ENSTİTÜSÜ No. 2 


BİLİNMİYEN İÇ- ASYA 


L. LIGETİ 


Macarcadan çeviren 
SADRETTİN KARATAY 


PULHAN MATBAASI — İSTANBUL 
1:'9. 4 -6 


Ankara Üniversitesi, 1946 (İlk Baskı). 
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Dd 


BİLİNMEYEN İÇASYA. rg, BİLİNMEYEN İÇ-ASYA Iı 


&ğey, 


Milli Eğitim Bakanlığı 1970, 2 Cilt. 


Eser 1970'te 2 cilt olarak bu kez “Milli Eğitim Bakanlığı 1000 Eser” serisi içinde çıkmıştır 


a emen mm 


Eserdeki Bazı Resimler, Bilinmeyen İç Asya, Türk Dil Kurumu, 
1986, 1998, 2011 Baskıları, 48 ve 49'uncu Sayfaların Arası. 
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ATATÜRK KÜLTÜR, DİL VE TARİH YÜKSEK KURUMU 
TÜRK DİL KURUMU YAYINLARI: 527 


BİLİNMEYEN İÇ ASYA 


1. UGETİ 


Macarcadan çeviren 
SADRETTİN KARATAY 


Türk Dil Kurumu, 1986, 1. Baskı. 


Türk Dil Kurumu eserle ilgili ilk baskıyı 1986'da yapmıştır. Kurum tarafından yapılan ilk 
baskı, 1946 yılında yapılan yayının ofset yöntemiyle çoğaltılmasıyla oluşturulmuştur. 
1986'daki bu yayına, eserin Macarca baskısındaki resimler de ilave edilmiştir. 
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ATATÜRK KÜLTÜR, DİL VE TARİH YÜKSEK KURUMU 
TÜRK DİL KURUMU YAYINLARI: 527 


BİLİNMEYEN İÇ ASYA 


L.LIGETİ 


Macarcadan Çeviren 
SADRETTİN KARATAY 


Ankara, 1998 


Türk Dil Kurumu, 1998, 2. Baskı. 
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BİLİNMEYEN 


İç ASYA 


L UGETİ 


Macarcadan Çeviren 
Sadrettin KARATAY 


b 


Türk Di) Kutumu Yayınlar 


Türk Dil Kurumu, 2011, 3. Baskı. 
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SOLGUN ÇİÇEKLER 


Ord. Prof. Dr. Mehmed Şerefeddin Yalt- 
kaya'nın dergilerde çıkan birkaç şiiri ile 
oğlunda bulunan bir evrakta yer alan 
şiirlerinin yayımlanması ve böylelikle 
onun edebi kişiliğinin ortaya konması- 
nın amaçlandığı M. Ş$. YALTKAYA Solgun 
Çiçekler adlı eser, Adnan Akgün tarafın- 
dan hazırlanmış ve Türk Dil Kurumu- 
nun 1233. yayını olarak 2017 yılında 
okurla buluşturulmuştur.! 


6 bölümden oluşan söz konusu eserde, 
bilimsel çalışmalarıyla tanınan Yalt- 
kaya'nın bilinmeyen yönü olan şairliği 
irdelenmiştir. Bu eserin ilk bölümünde 
Yaltkaya'nın hayatı ve eserleri ele alın- 
mış, XIX. yüzyılın son çeyreği ile XX. 
yüzyılın ilk yarısında yaşayan, 22 kitap 
ve 142 makale kaleme alan bir Yaltkaya 
monografisi oluşturulmuştur. “Solgun 
Çiçekler - Değerlendirme” başlıklı ikin- 
ci bölümde, Yaltkaya'nın şiirleri şekil 
ve içerik açısından değerlendirilmekte- 
dir. Bu şiirlerde aşk, din, tabiat, doğum, 
ölüm vb. gibi temel konuların yanında 
Cem Sultan, Kanuni Sultan Süleyman 
gibi devlet adamları ile Istanbul'un gü- 
zellikleri, işgali ve birtakım felsefi dü- 
şünceler de işlenmektedir. 


Yaltkaya, kendisinin yayımlayamadığı 
şiirlerine “Solgun Çiçekler” adını ver- 
mesinin sebebini şöyle açıklamaktadır: 
“Bu şiirlerimin bazıları pek eski olma- 
makla beraber içlerinde yeni olanları 
da vardır fakat bunların yenileri de 
eskileri kadar solgun olduklarından ve 
bir daha baharları gelemeyeceğinden 
hepsine birden Solgun Çiçeklerdedim.”? 


1 Adnan Akgün, M.Ş. YALTKAYA, Solgun Çiçek- 
ler, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kuru- 
mu Yayınları: 1233, Ankara 2017,3305. 

2 Akgün,age,53.s. 


SOLGUN ÇİCEKLER 


Yaltkaya'nın şiirlerinin Latin harfli 
Türkiye Türkçesiyle verildiği “Solgun 
Çiçekler” adlı üçüncü bölüm; “Dini Şi- 
irler”, “Gazeller”, “Kıtalar - Beyitler”, 
“Şarkılar”, “Tercümeler” ile “Ek” başlığı 
altında sınıflandırılmaktadır. 


Tevhit, Hz. Muhammed'in doğumu, 
Kur'an-ı Kerim, Hz. İbrahim, Hz. Musa 
ve dört halife gibi konuların işlendiği 
“Dini Şiirler”de, bazı dini hadiseler mes- 
nevi nazım şekliyle kaleme alınmakta- 
dır. Yine bu başlık altında yer alan şiir- 
lerde, nazım şekli olarak daha çok kasi- 
de ve kıta kullanılmaktadır. “Gazeller” 
başlığında 51 gazel ve farklı başlıklarda 
57 şiir; “Kıtalar - Beyitler” başlığında 
ise Arapça, Farsça ve Türkçe kaleme 
alınmış 24 kıta yer almaktadır. “Şarkı- 
lar”da tek bentli 3 şarkı; “Tercümeler” 
başlığında Arapça, Farsça ve Yunanca- 
dan tercüme şiirler bulunmaktadır. 
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Solgun Çiçekler'de ağırlıklı olarak aruz Oo taşımakta, beşinci bölümde ise Yaltka- 
vezni kullanılsa da sadeleşme hareket- oya'yaait resmi belgeler yer almaktadır. 

lerinin etkisinin şairin diline de yan- 
sıdığını gözlemlemekteyiz. Hece ölçü- 
süyle yazdığı birkaç manzume aruzla 
yazdıklarına nispetle daha yalındır. 
Şair, çoğu şiirine yazıldığı tarihi de ek- 
lemiştir. 


Bir bütün olarak Solgun Çiçekler'e bakıl- 
dığında M. Şerefeddin Yaltkaya'nın ne 
tam divan şiirine ne de tam yeni şiire 
bağlı olduğu görülür. O, eski ve yeni şii- 
re ait konuları eski ve yeni tarz ve şekil- 
lerle işleyen şiir meraklısı bir sanatkâr 
Eserin dördüncü bölümü “Solgun Çi- olarak karşımıza çıkar. 

çekler- Arap Harfli Metinler” başlığını 
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Dr. Hermann Vâry 
O. Fikri Sertkaya 


Hermann Vâry; 24 Kasım 1927'de, Al- 
manya'da Bad Elms'de doğdu. 2 Nisan 
2019'da da 92 yaşında iken Bochum'da 
öldü. 1937 Rostock doğumlu olan, ken- 
disinden 10 yaş küçük Prof. Dr. Else 
Ebel ile ikinci evliliğini yapmıştı. Cena- 
ze töreni 11 Nisan 2019, saat 10.00'da 
Bochum'da yapıldı. 


Hermann Vâry Macaristan'dan Alman- 
ya'ya göç eden bir ailenin çocuğudur. 
Soy adındaki “Vâr” kelimesi Macarcada 
“Zigetvâr, Uyvâr” gibi kelimelerde geçen 
ve “Kale” anlamına gelen bir kelimedir. 
“Vâry” kelimesi ise Macarcada “Kaleli” 
demektir. 


Hermann Vâry, doktorasını Sümeroloji 
üzerinde yapan bir sümerolog ve arke- 
ologdur. Türkiye'deki yakın meslektaş- 
ları arasında Dr. Hamid Zübeyr Koşay, 
Prof. Dr. Emin Bilgiç ve diğerleri başta 
gelir. 


Hermann Vâry, Erzurum Atatürk Üni- 
versitesinin kuruluşunda on yıla yakın 
(1958-1967) hizmet gördü. İlk eşi ile 
Erzurum'da evlendi. Bir oğulları oldu. 
Erzurum'da çalıştığı sırada Türkiye 
Türkçesi- 
ni ve Türk 
kültürünü 
iyi bir şekil- 
de öğrendi. 
1967'den 
sonra “Aka- 
demisches 
Oberrad” un- 
vanı ile Bo- 
chum Ruhr 
Üniversite- 
sinde Türk- 
çe Lektörü 
(Lektor für 
Türkspra- 


MATERIALIA 
TURCICA 


chen) olarak çalıştı. Türkiyeden ge- 
lenlere yardımı bir görev saydığı için 
kendisinin lakabı “Türklerin babası” 
olmuştur. 


Türkiyede iken Dr. Hamit Zübeyr Ko- 
şay ile birlikte hazırladıkları Pulur ka- 
zısı 1960 mevsimi çalışmaları raporu 
IDie Ausgrabungen von Pulur bericht 
über die kompegne von 1960), Erzu- 
rum Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat 
Fakültesi Araştırmaları, Ankara 1964; 
Güzelova Kazısı |Ausgrabungen von Gü- 
zeloval, Erzurum Atatürk Üniversitesi 
Fen-Edebiyat Fakültesi Araştırmaları, 
Ankara 1967; İkiztepeler 1965 kazısı ra- 
poru, |Ausgrabungen von İkiztepeler im 
1965), Ankara 1974 başlıklı eserleri ya- 
yımlandı. 


Erzurum Atatürk Üniversitesinde ça- 
lışırken 2300 metre yükseklikteki Ka- 
rayazıdüzü'nün Salyamaç köyündeki 
Cunni mağarasında bulunan kaya re- 
simlerini, mağarada bulunan Göktürk 
ve Uygur harfleri ile Oğuz damgalarını 
Almanca olarak Ural-altaische Jahrbüc- 
her'de (40/1-2, 1968, s. 50-78) “Alttür- 
kische Felszeichnungen in Nordost-A- 
natolien (Kuzeydoğu Anadolu'da eski 
Türkçe kaya işaretleri) yayımladı. Ana- 
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doluda'ki Göktürk harfli metinlerin ilk oOTürk halklarının masalları serisini 
araştırıcısı, öncüsü Dr. Hermann Vâry o 1978 yılından başlayarak yayımlama- 
olmuştur. ya başladı. Özbek Masalları “Usbekische 
Mârchen Mit Übersetzung, Glossar und 
Anmerkungen Beiheft 1, 1978)”; Türk- 
men Masalları “Türkmenische Mârchen. 
Mit Übersetzung, Glossar und Anmer- 
kungen (Beiheft 4, 1982”; Karakalpak 
Masalları “Karakalpakische Mârchen. 
Mit Übersetzung, Glossar und Anmer- 
kungen (Beiheft 7, 1985)” bunlardan 
bazılarıdır. 


Almanya'ya döndükten sonra gönlü- 
nün Türkiye'de kaldığını söyleyen Dr. 
Hermann Vâry, Ruhr Üniversitesinde 
Materialia Turcica adlı yıllık Türkoloji 
dergisini yayınlamaya başladı. Dergi- 
yi 1975-1992/1993 yılları arasında 16 
sayı çıkardıktan sonra yayınını baş- 
ta Milan Adamoviç olmak üzere Göt- 
tingen'deki meslektaşlarına devretti. 
Materialia Turcica'nın 17. (1996)-25. Ruhr Üniversitesinde çalıştığım 1977- 
(2005) sayıları Göttingen'de yayım- 1978 yıllarında Materialia Turcica'nın 
lanmıştır. Materialia Turcica'nın yan Ooüçüncü cildini Vâry ile birlikte yayıma 
serisi (Beiheft) olarak da Karl Reichl'in Oo hazırlamıştık. Ruhu şad olsun! 
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Prof. Dr. Tahir Necmeddin 
Sefercioğlu 


Kütüphanecilik terimlerinin Türkçe- 
leştirilmesi konusunda önemli hiz- 
metleri görülen, Ankara ve Gazi Üni- 
versitesi Emekli Öğretim Üyesi Prof. Dr. 
Tahir Necmeddin Sefercioğlu; 3 Nisan 
2019 Çarşamba günü, Ankara'da haya- 
ta gözlerini yumdu. Cenazesi, 4 Nisan 
2019 Perşembe günü Ankara Karşıyaka 
Mezarlığı Ahmet Efendi Camisi'nde kı- 
lınan ikindi ve cenaze namazlarının ar- 
dından aynı mezarlıkta toprağa verildi. 


Rahmetli Sefercioğlu 21 Haziran 1931 
tarihinde Nevşehir'de doğdu. Babası 
Abdi Baha Sefercioğlu, annesi ise Fatma 
Hanım'dır. Üç kardeşinden en küçüğü 
Prof. Dr. Mustafa Nejat Sefercioğlu'dur. 


Memur babasının Ankara'ya tayini do- 
layısıyla Ulus İlkokulunu (1943) bitirdi. 
Nevşehir Ortaokulu (1946) ve Adana 
Erkek Lisesinde (1949) ortaöğrenimi- 
ni tamamladı. Adana Erkek Lisesinde 
edebiyat öğretmeni, şair Arif Nihat As- 
ya'yıtanıdı. 1949-1951 yılları arasında 
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesine 
devam ettiyse de bu dalı sevmedi. Yük- 
seköğrenimini yarıda bırakıp vatan 
hizmetini yedek subay olarak yerine 
getirdi (1951-1952). Askerlik sonrası 
Ankara'da Vakıflar Genel Müdürlüğün- 
de devlet memuriyetine başladı. Prof. 
Dr. Osman Turan'ın daveti üzerine An- 
kara Türk Ocağında ayniyat sorumlu- 
su ve müdür yardımcılığı yaptı (1956- 
1959). Türk Ocağında görev yaparken 
Ankara Üniversitesi DTCF'de yeni açı- 
lan Kütüphanecilik Bölümüne devam 
edip 1960 yılında mezun oldu. Yükse- 
köğrenimini sürdürürken Milli Kütüp- 
hanede kütüphanecilik görevine başla- 
dı (1959). Mezuniyetinden iki yıl sonra 
Kütüphanecilik Bölümüne sınavla asis- 


tan kabul edildi (1962). Doktora tezini 
hazırlamaya başladı. Ford Vakfından 
aldığı bursla ABD'ye gidip Rutgers Üni- 
versitesi Kütüphanecilik Bölümünde 
bazı dersleri takip etti, İngilizcesini de 
geliştirdi (1965-1966). “Türk Kütüp- 
haneleri İçin Konu Başlıkları” konulu 
doktora tezini başarıyla tamamladı 
ve doktor unvanını aldı (1968). DTCF 
Kütüphanecilik Bölümünde kütüpha- 
necilik ve arşivcilik konularında ders 
vererek 1982'de yrd. doç., 1984'te de 
doçentliğe terfi etti. Bu sırada 1980 yı- 
lında TÜBİTAK tarafından yayımlanan 
Kataloglama Kuralları'nın baş editörlü- 
günü yaptı. 


1986 yılında kadro sıkıntısı dolayısıyla 
Gazi Üniversitesi Basın Yayın Yükseko- 
kulu öğretim üyeliğine geçti. Gazeteci- 
lik ve Halkla İlişkiler, Halkla İlişkiler ve 
Tanıtım Bölümlerinde başkanlık görev- 
lerinde bulundu. 1990 yılında profesör 
oldu. Yüksekokul, İletişim Fakültesine 
dönüşünce bölüm başkanlığı görevini 
sürdürdü. 1998 yılında yaş sınırından 
emekliye ayrıldı. AÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, DTCF Kütüphanecilik Bölü- 
mü ile Fatih Üniversitesinde lisans ve 
lisansüstü derslerini 2002 yılına kadar 
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sürdürdü. Yine emeklilik döneminde 
Türk Yurdu dergisinin Yazı İşleri Mü- 
dürlüğünü uzun süre yürüttü (2000- 
2014). 


DTCF Kütüphanecilik Bölümünü biti- 
rirken hazırladığı “Bölge Kütüphanele- 
ri ve Nevşehir Vilayetindeki Tatbikatı 
Konusunda Bir Araştırma Denemesi” 
konulu tezi Emily Dean Birincilik Ödü- 
lü'ne layık görüldü. 


İlk yazısı Adana'da lise öğrencisi iken 
Kalem dergisinde yayımlandı (1948). 
Sonraki yıllarda mesleki, düşünce yazı 
ve makalelerini Orkun, Türk Yurdu, 
Türk Kültürü, Türk Kütüphaneciler Der- 
neği Bülteni, Türk Kütüphaneciliği, Ürün, 
Ocak, Mefküre, Töre, Toprak, Gurbet, Yeni 
Yayınlar, Kitap Âlemi, Devlet dergileriyle 
Orta Doğu, Tercüman, Sizin Gazete, De- 
mokrat Nevşehir gazetelerinde yayım- 
landığı görüldü. Şiirleri ve hikâye dene- 
meleri de vardır. 


Kitapları tür ve ilk yayım yıllarına göre 
şöyle sıralanabilir: 


Araştırma, İnceleme: Özleştirilmiş Ka- 
taloglama Kuralları: oBasitleştirilerek 
Yeniden Yazılmış Anglo-Amerikan Kata- 
loglama Kuralları 2 (1988), Remzi Oğuz 
Arık Bibliyografyası: Yayınları, Hakkın- 
da Yazılanlar (1989), Arayış: Kütüpha- 
necilik ve Kütüphaneler Üzerine Görüşler 
ve Düşünceler (1999), Kataloglama İçin 
Kurallar (2003), Türk Ocağı'na Hizmet 
Edenler (2004), Tanıdığım Ünlü Türkçü- 
ler (2005), Milliyetçiler İçin Temel Eserler 
(2005), Çiftçioğlu Nejdet Sançar: Ha- 
yatı ve Eserleri (2006), Türkçü Dergiler 
(2006), Milliyetçi Dernekler (2008), Ka- 
taloglama İçin Kurallar (Gözden geçiril- 
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miş, geliştirilmiş 2. bs, 2008), 3 Mayıs 
1944 ve Türkçülük Davası (2009), Türk 
Milliyetçiler Derneği ve Kapatılış Dava- 
sı (2012), Türk Milli Kütüphanesinin ve 
Çağdaş Kütüphaneciliğin Kurucusu Ad- 
nan Ötüken (2015). 


Anı / Hatıra: Türk Milliyetçiliği Alanın- 
da Bazı Ankara Anıları (2016). 


Çeviri: Komünizmin İçyüzü (D. Wein- 
gast'tan, 1977), Anglo-American Cata- 
loging Rules / Kataloglama Kuralları (B. 
Çapar ve A. Ertunç'la, 1980), Kongre 
Kütüphanesi Sınıflaması İçin Kılavuz (). 
P.Immorh'dan, 2011). 


1977 yılında Dergâh Yayınevi tarafın- 
dan yayımlanan Türk Dili ve Edebiyatı 
Ansiklopedisi'nin ilk beş cildinde yer 
alan kütüphanecilikle ilgili maddeleri 
yazdı. 


Hakkında, Prof. Dr. Ersin Özarslan ta- 
rafından baskıya hazırlanan Prof. Dr. 
Necmeddin Sefercioğlu Armağanı adlı ki- 
tapta (Ankara 2001) geniş bilgi bulun- 
maktadır. 


Dört dönem Türk Kütüphaneciler Der- 
neği Başkanlığını (1968-1972, 1978- 
1992) yapan Sefercioğlu ayrıca birçok 
kültür ve düşünce derneğinin de üye- 
siydi. İngilizce biliyordu. 


Seyhan Diker'le evliliğinden biri kız 
(Ayşe Nihal), dördü erkek (Mehmet 
Kürşat, Erhan, ikiz İlhan ve Orhan) beş 
evladı bulunmaktadır. 


Türk kültürü ve kütüphaneciliğine 
unutulmaz hizmetlerde bulunan Nec- 
meddin Sefercioğlu daima saygıyla anı- 
lacaktır. Ruhu şad olsun! 


